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ROMANIA

TRIBUNALUL ARGES
SECTIA PENALA ,
Dosar nr. 534/109/2011 . o
INCHEIERE NR. 6/CC 7R sUNT

Sedinga camerei de consiliu din data 27 Tanuarie 20— -
Completul compus din:
PRESEDINTE (...)
Grefier (...)

PARCHETUL DE PE LANGA ICC] - DNA - SERVICIUL
TERITORIAL PITESTI reprezentat de procuror (...)

S-a luat in examinare, pentru solufionare in primi instangi, propunerea
PARCHETULUI DE PE LANGA ICCJ — DNA - SERVICIUL TERTTORIAL
PITESTI privind arestarea preventivi a inculpatului N. C., fiul lui (...), niscut la
data de (...), in comuna (...), domiciliat in (--),CNP (...)

La apelul nominal ficut in sedinta camerei de consiliu a rispuns inculpatul
C. N. asistat de avocatialesi C. P, G.I, R. R. si Z. G., in baza imputernicirilor
avocapiale aflate la dosar.

Procedura este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefier, dupi care :

S-a procedat la inregistrarea cauzei cu mijloace tehnice potrivit disp. art.
304/1 Cod pr. pen.

Avocat  C. P. soliciti, in baza disp. art. 6 rap. la art. 172 Cod pr. pen.
acordarea unui termen de o ord pentru a avea posibilitatea de a studia dosarul
avand in vedere faptul ci acesta este foarte voluminos, iar mpul acordat a fost
insuficient.

Apdritorii inculpatului , avind pe rind cuvintl, soliciti acordarea unui
termen de o ord pentru a studia dosarul.

Reprezentantul Parchetului arati ci lasi la aprecierea instantei modul de
solutionate a acestei cereri.

Tribunalul admite cererea formulati de apdritorii inculpatilor si acordi
termen de o ori pentru a da posibilitatea acestora si studieze dosarul,

La a doua strigare a cauzei, la apelul nominal ficut in sedinfa camerei de
consiliu a rispuns inculpatul C. N. asistat de avocafialesi C. P, G. I, R.R.si Z.
G., In baza imputernicirilor avocagiale aflate la dosar.

Apiritorii inculpatului si reprezentantul Parchetului, avind pe rind
cuvintul, aratd ci nu au cereri prealabile audierii inculpatului.

In baza disp. art. 150 Cod pr. pen. s-a procedat la audierea inculpatului N.
C., declaratia acestuia fiind consemnati in scris si atagatd la dosar. In timpul
audierii inculpatului, instanta atrage atenfia reprezentantului Parchetului si isi
cenzureze intrebirile adresate inculpatului cu privire la situatia de fapt, avind in
vedere faptul ci, potrivit art. 150 Cod pt. pen., in aceastd fazi procesuald inculpatul
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cultat si nu i se ia declaratie conform normelor referitoare la cercetarea
WER > . R .. . R L.
mudgcitoreascd, astfel cd nu pot fi puse intrebiri acestuia ca in cazul cercetirn

iq'&jétorem.
S ’ Apiritorii inculpatului §i reprezentantul parchetului, avand pe rand
cuvantul, arati ci nu mai au cereri de formulat in cauzd. :

Tribunalul, in raport de aceasti precizare, constati propuncrea in stare de
judecati si acordd cuvantul asupra acesteia.

Reprezentantul Parchetului pune concluzii de admitere a propunerii DNA —
Serviciul Teritoral Pitesti si de arestare preventivd a inculpatului pe o perioadd de
29 de zile pentru motivele expuse pe larg in referatul cu propunere de luare a
misurii arestitii preventive.

Apreciazi ci sunt indeplinite conditiile previzute de art. 143 cod pt. pen. in
sensul i sunt indicii temeinice ci inculpatul a sivarsit infractiunile pentru care s-a
pus in migcare actiunea penald, existd probe in sensul c4 a sdvarsit infractiunea in
formi continuati de fraudare a fondurilor europene, infractiunea de luare de mitd
in formi continuati si infractiunea de instigare la abuz in serviciu contra intereselor
publice.

Aceste probe constau in rapoatte intocmite de specialisti din cadrul DNA;
interceptiri a convorbirilor telefonice dintre inculpatul N. C. si Invinuitul P. G.
C., cit si dintre Invinuitul P. G. C. si alte persoane. De asemenea, la dosar mai
existi 0 probd ci toate sumele date cu titu de miti au fost evidentiate intr-o
evidenti paraleld, finutd de citre salariatul SC P. SA, acest aspect rezultind dintt-o
perchezitie informatica Intocmiti in dosarul nr. 27/P/2008 al DNA Pitest in care
a fost cercetat P. G. C. impreuni cu alte persoane. De asemenea, existd
convorbiti telefonice intre inculpatul N. C. si primarul comunei S. , cat §1 cu partea
care a fost favorizatd P. C..

Apreciazi ci sunt indicii $i probe concrete din care si rezulte ci inculpatul a
sivarsit faptele pentru care s-a pus in miscare aciunea penali. In urma
perchezitiilor efectuate atit la domiciliul inculpatului cit si la sediul Consiliului
Judetean Arges s-au identificat mai multe documente, respectiv chitante si facturi
din care rezulti ci, in perioada in care SC Z. SA executa lucriri la cele patru unitifi
de inviimant, apropiati ai familiel inculpatului aveau lucriri cu aceeasi firma sau
incheiau contracte in favoarea familiei inculpatului.

Inculpatul a sivirsit infracfiuni de coruptie, fapte previzute de Legea nr.
78/2000, iar prin sivarsirea unor asemenea fapte, care sunt de un peticol deosebit,
asa cum a fot incriminat prin pedepsele stabilite de lege — inchisoare de la 10 1a 20
ani, iar sivarsirea unor asemenea fapte are repercursiuni grave nu numai asupra
situatiei economice a Romaniei §i poate sa compromiti fara noastrd la accesarea
acestor fonduri.

Celelalte infractiuni sunt sivirsite In formd continuata, pericolul social
concret al faptelor sivérsite de inculpatul consta tocmai in faptul cd acesta a
sivarsit foarte multe acte materiale ale infractiunii de luare de mitd, de s-a implicat
si in probleme ale unor persoane — de exemplu a determinat pe primarul comunel
S. si nu il sancfioneze pe numitul P. la sdvarsirea unei fapte, In opinia sa, nu
numai contraventionale ci si penale.

Pericol concret pentru ordinea publicd constd si in aceea ci faptele
savarsite de inculpat au o mare rezonantd atit asupra opinie publice, cit si asupra
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Pericolul social concret pentru ordinea publici rezulti si din atitudinea
inculpatului de nerecunoastere a infractiunilor, cu toate ci probele care s-au
administrat in cauzad sunt concludente. T'rebuie si se tind seama si faptul cd opinia
publici a reactionat — o mare parte a acestela — pentru inculpatul N. C,, iar in
opinia sa, acestea sunt persoane care poate cd au fost ajutate tot in modul in care s-
a implicat $i cu privire la alte persoane, dar sunt si opinii contrare. Oricum, reactia
a fost deosebiti la nivelul opiniei publice, s1 in aceasta constati pericolul social
concret pentru ordinea publici.

De asemenea, trebuie si se tind seama ci la accesarea fondurilor europene s-
au accesat fonduri intr-o valoare considerabili, acesta a fost si motivul pentru care
incadrarea faptei a fost pe alin. 3, unde pedeapsa este cea previzuti in art. 18/1
alin. 3 din Legea nr. 78/2000.

Pericolul social pentru ordinea publicd consti si in aceea ci faptele sivarsite
de inculpatul N. C. creeazd o stare de insecuritate in randul opiniei publice, iar
daci justifia nu va rispunde prompt si nu va lua misurile energice, respectiv si
dispund masuri ferme cu privire la sivargirea unor asemenea fapte, s-ar incuraja
savarsi de citre alte persoane a unor asemenea fapte. Consideri ci, luarea masurii
arestirii  preventive ar descuraja alte persoane care sunt tentate si sivarseasci
astfel de infracgiuni.

Acestea sunt, In sintezd, motivele pentru care solicitd luarea misurii arestirii
preventive a inculpatului pe o perioadi de 29 de zile.

Avocat C. P. pentru inculpatul N. C. solicitd, in temeiul art. 149/1 Cod pt.
pen., respingerea propunerii de arestare preventivi pentru 39 de argumente, si
anume :

Instanta a fost sesizati cu o propunere de arestare preventivi semnati de
citre un procuror care a efectuat acte de investigatie penald In cauzi si actvitig de
urmairire penali si de citre un procuror sef-serviciu. Primele file din dosarul de
urmarire penald reprezintd o adresd de Inaintare a Serviciului Teritorial al DNA
citre instanta de judecatd. Aceastd adresi este semnatd de citre domnul procuror
N. C. in calitate de procuror-sef serviciu. In cele 11 volume din cadrul materialului
probator in aceastd cauzd nu existd nici un act de urmirire penald, nicio activitate
de urmdrire penald efectuati de citre domnul procuror N. C. . Solicitd ca instanta
sd aibd in vedere cid dispozitiile cu privire la sesizarea instantel previzute in art.
149/1 alin. 1 si 2 cod pr. pen. se referd la faptul ci propunerea de arestare
preventivd este ficuta de citre procurorul care supravegheazd urmirirea penald
sau care efectueazd urmirirea penald. In cauzi, domnul procuror sef-serviciu nu
are competenta de a efectua o astfel de propunere, fiindci nu are calitatea de
procuror care investigheazid cauza, sau care supravegheazi cauza, astfel ci solicitd
sa se facd aplicarea disp. art. 197 alin. 2 cod pr. pen. cu privire la constatarea
nulitagi absolute a acestei propuneri, avandu-se in vedere i faptul ci dispozitiile cu
privire la sesizarea instantei sunt previzute sub sanctiunea nulititii absolute.

La doilea argument se referd la faptul cd in propunerea de atestare
preventivi se face vorbire de existenta a trei cauze care au fost conexate, in toate
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& i cauze fiind vorba de o sesizare din oficiu. Este vorba de o cauzi in care s-a
E.?‘gat }sesizarea din oficiu pe 02.04.2009 si face obiectul dosarului 59/P/2009, o
Zsizar¢a din oficiu ficutd in data de 19.06.2009 si care face obiectul dosarului nr.

o ll‘%{ /2009 si o sesizare din oficiu din data de 06.11.2008 si care face obiectul

osarului nr. 124/P/2008.

Prin incilcarea flagranti a dispozigillor previzute in art. 35 si 45 Cod pr.
pen., care prevad in mod imperativ posibilitatea de a se conexa si a se reuni
anumite cauze, s-a dispus conexarea dosarului nr. 124/P/2008 — dosarul mai vechi
- la dosarul nr. 59/P/2009. Dispozitiile legale sunt imperative si sunt foarte clare si
se referd la faptul ci trebuie conexat dosarul care are un numir mai nou la dosarul
cu prvire la care organul de urmirire penald a fost mai intai sesizat din oficiu.
Solicitd ca instanga sd aibd in vedere dispozitile art. 197 alin. 2 Cod pr. pen. cu
privire la nulitatea absolutd, faptul ci dispozigile referitoare la competenta dupi
materie sau dupa calitatea persoanei atrag nulitatea absoluta.

Pe cale de consecinti, considerd cd este lovitd de nulitate absoluti masura
procesuald dispusi de organul de urmairire penali referitoare la conexare.

Solicitd ca instanta sd aibd in vedere faptul ci In dosarul nr. 124/P/2008 a
fost Inceputd urmirirea penald 7z rez la data de 11.03.2010, ora 03,30 prin
raportare la modalitatea de sesizare din oficiu din data de 06.11.2008 cu privire la
aspecte refinute in sarcina inculpatului N. C.. Prin incélcarea dispozitillor legale s-a
dorit sd nu se inceapd urmirirea penald zn personam pentru a se incilca garantiile
procesuale si dreptul la apdrare al inculpatului pentru a nu putea si aiba dreptul la
un proces echitabil, prin faptul cd nu s-a dorit sd se confere calitatea procesuald de
invinuit sau inculpat la data de 11.03.2010. De asemenea, solicitd si se aibid in
vedere faptul ci in dosarul din anul 2008 s-a inceput urmdrirea penald in martie
2010 7z rem. In prezenta cauza, la data de 24.01.2011, ora 12,00 s-a dispus inceperea
urmaririi penale ; sesizarea a fost ficutd la nivelul anului 2009, 02.04.2009. In
perioada cuprinsi intre 02.04.2009 si 24.01.2011, putem fi, cel mult, in faza actelor
premergitoare, astfel cum sunt definite in mod limitativ, expres de dispozitiile art.
224 Cod pr. pen. si nu se pot face activitifi de urmdrire penald, eventual actele
efectuate In cursul actelor premergitoare, dacd sunt consemnate in proces-verbal,
pot constitui un eventual mijloc de proba. In cauzi existd un proces-verbal ciruia i
s-a dat relevanti juridica in raport de dispozigiile art. 224 Cod pr. pen., dar se referd
la dosarul nr. 124/P/2008. Prin incilcarea tuturor garantiilor procesuale previzute
de lege si anume rol activ, scopul procesului penal, garantarea aflirii adevirului,
dreptul la apirare, s-a dispus in mod nelegal inceperea urmiririi penale. Se poate
discuta despre probe obtinute in mod legal doar in cursul unui proces penal astfel
cum este definit prin raportare la art. 228 s1 229 Cod pr. pen. — inceperea urmaririi
penale si invinuitul. Nu se poate vorbi despre probe obtinute in mod legal in afara
Inceperii urmdriri penale.

In spefa de fatd, instanga este sesizatd cu o propunere de arestare preventiva
intr-o cauzd in care probatoriul este obtinut In mod legal doar intr-o perioadi
foarte scurtd de timp, respectiv 24.01.2011, ora 12,00 si pana in prezent. Singurele
activitifi de urmdrire penald efectuate In cauzi in acest interval de timp au fost o
perchezifie domiciliara s1 o perchezitie la locul de munci al inculpatului. Este
adevirat cd s-au ridicat o serie de inscrisuri, dar acestea nu fac dovada sivarsirea
unei infracfiuni, nu au fost gasite probe sau mijloace de probi care si facd dovada
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EPciar gl ocazie efectuirii percheziiei domiciliare se face menflunea cd au fost
gé,gg‘t;éfﬁn numir de 6 arme, se face aceasti menfiune, dar nu au fost ridicate de
orgasele judiciare; singurul motiv pentru care nu au fost ridicate este acela ci
inculpatul nu prezintd pericol concret pentru ordinea publici si nici nu a prezentat
la momentul efectuidrii perchezitiei.

Cel de al 5-lea argument este acela ci, in referatul cu propunere de luare a
mdsuril arestirii preventive -la fila 4, se menfioneazi ci s-a dispus inceperea
urmdririi penale pentru infracfiunile anterior precizate, fird si se mentioneze in
mod expres dacd infractiunile mentionate se referi la situagia dinainte de a se
dispune conexarea sau dupi ce s-a dispus conexarea. Consideri ci aceastd
formulare este eliptici si di nastere la dubii care pot fi interpretate.

Se menfioneazd in cauzd faptul ci au fost efectuate mai multe rapoarte de
citre Prefectul Judefului Arges si de citre presedintele Consiliului Judetean,
presupuse a fi falsificate prin sivirgirea infractiunii de fals intelectual. In acest caz,
daci se considerd cd aceste inscrisuri sunt false sau falsificate, este greu de ingeles
de ce doar una din persoanele semnatare a acestora are calitate procesuali in cauzi.

De asemenea, referatul cu propunere de arestare preventivi — la fila 11
aliniatul 4, contine o mentiune extrem de importanti, cu privire la persoana care
ar fi nominalizat cele 4 uniti(i de invigimant, si se spune ci pani prezent nu a fost
identificati persoana care nominalizat aceste unititi de invifimint si nici
documentele ce ar fi putut sta la baza nominalizirii acestora. In raport de
momentul aprilie 2009 si de momentul januarie 2011, perioadi in care organul de
urmarire penald nu a dat dovadd de suficient rol activ si nu a putut si identifice
aceasta persoand, nu a putut si limureascd cauza sub toate aspectele de fapt in
mod clar §i complet. Considerd ci, in aceastd situatie, nu se poate afirma ci existi
in interesul urmaririi penale necesitatea de arestare preventivi a inculpatului.

In referatul cu propunerea de luare a misurii arestirii preventive se
mentioneazd faptul ci sunt mai multi invinui In cauzi si sunt prezentati primarii
unor localitifi, anumite persoane care au calitatea de functionari in cadrul
Consiliului Judetean Arges. Este greu de inteles de ce sunt mai mulgi invinuig in
cauzd, dar se impune luarea misuril arestirii preventive doar pentru o singurd
persoani care are calitate procesuali in cauzi.

Ce de al 9-lea motiv pentru cate solicitd respingerea propunerii de arestare
preventivd vizeazi faptul cd s-a dispus inceperea urmiririi penale /# rew cu
ignoratea cu bund-stiingd a dispozitiilor imperative ale art. 238 Cod pr. pen. care se
referd la extinderea cercetdtii penale cu privire la o fapti sau schimbarea incadririi
juridice. Erau aspecte cunoscute la momentul sesizirii organelor de urmirire
penali — cu referire la momentul noiembrie 2008. Cind s-a dispus inceperea
urmiririi penale in rem in martie 2010, se putea la un moment dat extinderea
cercetirii penale si nu conexarea in mod nelegal a dosarelor si si se dispuni
inceperea urmdririi penale 7 personam in prezenta cauzi.

Referatul, la fila 15 aliniatul 2, face vorbire de faptul ci, raportul pentru care
este incriminat clientul sdu, nu existi pentru ci echipa care a redactat cererea de
finantare I-a mentionat in mod eronat.

La fila 18 aliniatul 1 din referat se indici drept probe necesate arestirii
preventive sintagme tehnico-juridice ce reprezinti simple presupuneri nefondate,
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oo de2 ol resultd in mod indubitabil, fird a se preciza in mod concret pentru cine
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o rezulti in mod indubitabil si care au fost argumentele de naturi logici, juridicd de
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Rapdri sd califice aceastd situatie ca fiind indubitabil.

o,
S—="" 14 fila 25 alin. 2 din referat se mentioneazi faptul ci au fost calculate

penalititi de intirziere prin utilizatea unei formule matematice. Instanta trebuie sd
aibi insi in vedere faptul ci in cauzd nu existd nicio constatare tehnico-gtinfificd
contabild, nicio expertizd financiar-contabild care s aibd ca obiectiv constatarea
cuantumului penalititilor de Intirziere. Mai mult decat atit, considerd cd este o
problemi de naturd strict comerciald cu privire la respectarea unor obligagii
contractuale sinalagmatice daci Consiliul Judetean Arges era in drept sau nu si
solicite de la societatea Z. penalitifi de intarziere.

La fila 27 alin. 2 din referat se mentioneazd — din probele administrate in
cauzi rezulti firi echivoc sivarsirea unor infracfiuni — fird a se indica in mod
concret care sunt aceste probe si mai ales dacd au fost obtinute in mod legal. In
raport de dispozitiile art. 64 si 65 Cod pr. pen. probele obfinute in mod ilegal nu
pot fi administrate in cursul procesului penal.

Au dispuse si efectuate o setie de interceptdri si comuniciri telefonice intr-o
altd cauzi, respectiv in dosarul nr. 97/P/2008. La dosarul cauzei nu au fost depuse
autorizatiile de interceptare a acestor convorbiri telefonice astfel ca instanta, astizi,
nu poate si verifice si si cenzureze daci aceste interceptiri au fost obfinute in mod
legal, nu poate verifica legalitatea si temeinicia acestora. Mai mult decit atat, nu se
poate obfine un probatoriu intr-o cauzi penald pentru a fi folosit ulterior intr-o altd
cauzi penali prin fraudarea legii si prin incilcarea tuturor drepturilor procesuale si
a garantiilor cu ptivite la un proces echitabil.

Prezentarea unor pasaje din diverse convorbiri telefonice in cuprinsul
referatului cu propunere de arestate preventivi nu reprezinti probe sau indicii
temeinice cu privire la sivirsirea unor fapte penale sau cu privire la pericolul
pentru ordinea publici intrucit ptin raportare la continutul acestora nu rezulte
aspecte de naturi si il incrimineze pe inculpatul N. .

Din convorbirile telefonice — se mentioneazi in referat la fila 30- rezultd cu
certitudine ci numitul P. C. , care nu are nicio calitate procesuald in prezenta
cauzi, desi se mentioneazi ci este invinuit, trebuia sd dea o anumitd sumd de bani.
Aceste aspecte nu rezulti cu certitudine, nu sunt prezentate ca o motivate din care
s rezulte ci a vrut si dea cu titlu de mitd anumite suma de bani.

Cel de al 17-lea motiv pentru care soliciti respingerea propunerii se referd la
faptul c4 la fila 30 din referat se face referire la o Intelegere frauduloasd, dar nu s-a
demonstrat in cauzi ci a fost vorba de o intelegere frauduloasd anterioard intre
inculpatul N. C. si invinuitul P. C. . Acestea reprezinti o simpld supozifie care
poate fi gresita sau eronati.

La fila 35 aliniatul 2 se mentioneazi expres - probe din care rezultd
indubitabil, iar la fila 36 din referat, in cadrul convorbirilor, cand invinuitul P.
spune ,, mi ofer si vd dau eu 10 pachete de la mine”, inculpatul spune ,, nu, nu,
cumpir” , iar la fila 37 se mengioneazi cind invinuitul P. di instrucfiuni unui
angajat al lui si spune * daci zice si (i le pliteascd, ii iei banii” i atunci unde mai
este infractiunea de luare de mitd sau eventual foloase materiale sau de altd naturd
primite de inculpat.



fila 38 alin. 1 se mentioneazi expres — din discutii rezultd indubitabil ci
a primit de la invinuitul P. bunuri §i diverse sume de bani. Instanta

o b‘\ aibd in vedere ci acestea reprezinti simple supozitii, firi a se prezenta
\Wntc logic-juridice care si justifice aceste afirmatii.

=" La fila 39 aliniarul 1 din referat se menfioneaza faptul ci suma de 5.000 lei a
fost viratd in contul de trezorerie al Consiliului Judetean Arges in favoarea
Consiliului Judefean Arges , dar acest lucru s-a ficut in mod oficial, legal, nu se
poate susfine ci este vorba de o infractiune de luare de luare de mitd si aceastd
Suma nu poate reprezenta produsul infractiunii de mit.

Al 21-lea motv pentru care soliciti respingerea propunetii — cu refetire la
ultima acuzatie care i se aduce inculpatului, soliciti si se aibi in vedere ci nu exists
instigare la sivérsirea infractiunii de abuz in serviciu de citre invinuitul P, I, avand
in vedere faptul ci la fila 41 din referat se menfioneazi ,, bine mi, faci cum vrei”.
Aceastd sintagmi poate fi interpretabili, poate nu este o formuli politicoasi de
adresare, dar in nici un caz nu reprezinti instrucfiuni de a-si exercita atribugiile de
primar in mod nelegal, intr-o anumiti directie. In opinia sa, aceasta nu reprezinti o
imixtiune in activitatea respectivului primar sau o instructiune in mod expres cum
sd-si exercite atributiile.

La fila 43 alin. 2 din referat se menfioneazi — faptele sdvarsite sunt pe deplin
dovedite cu probele administrate in cauzi. Este adevirat ci in cauzi sunt probe,
sunt mijloace de probd, dar sunt doar cele obfinute in perioada 24.01.2011 pani in
prezent, dar firi a se indica care sunt aceste probe, firi si se mentioneze care
probe au fost administrate in cauzi dintre ele i firi si se poati valorifica daci
acestea au fost obtinute in mod legal sau nu.

La fila 44 alin. 1 din referat se vorbeste despre o practici judiciari a CEDO,
cu indicarea a trei spefe §i se face o raportare la aceea ce inseamni un observator
obiectiv, firi a se prezenta definifia dati in practica judiciard a Curfii europene a
Drepturilor Omului si firi si se precizeze ceea ce organele de urmirire penali
inteleg prin observator obiectiv.

La fila 44 alin. 2 se menfioneazi din nou in mod expres ci faptele sivarsite
de inculpat sunt pe deplin dovedite cu probele administrate in cauzi. In opinia sa,
la acest moment procesual nimeni nu se poate pronunta daci au fost sivirsite in
cauzd fapte de naturi penald, instanfa poate doar antama fondul, poate vorbi de
indicii, dar nu se poate antepronunta. Nu este vorba de o cercetare judecitoreasc
pe fond, este presupus inculpatul ca ar fi sdvarsit infracfiuni, nu se poate considera
cd ar fi sdvarsit infraciuni, pentru ci altfel s-a incilca in mod flagrant principiul
prezumgiei de nevinoviie. Aceasti afirmagie in cadrul referatului — faptele sivirsite
sunt pe deplin dovedite — incalci in mod flagrant principiul prezumtiei de
nevinovifie si al dreptului la apirare.

La fila 45 aliniatul 1 se mentioneazi expres cd declaratiile unor persoane
audiate stabilesc sdvarsirea acestor fapte, firf a se preciza in mod concret care sunt
aceste persoane audiate, fird a se preciza in mod concret care a fost calitatea
procesuald in care aceste persoane au fost audiate, firi a se preciza care au fost
aspectele de fapt pe care au fost audiate, firi a se preciza care au fost aspectele
limurite prin proba testimoniali.

In cadrul materialului probator nu existi nici un fel de probe din care si
rezulte cd inculpatul prezinti un pericol concret pentru ordinea publici. Soliciti si
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7 seaibiin vedere ci nu sunt indicate nici un fel de astfel de probe cu privire la
concret pentru ordinea publicd, se indici anumite aspecte precum
| sau frecventa unot fapte penale incercind si se justifice un pericol
entru ordinea publici. S-au ficut de citre reprezentantul Ministerului
afirmatii cu privite la pericolul social concret, pericolul pentru otrdinea
publici. Sunt doud notiuni si instituti distincte: peticolul social conctet este un
pericol care este previzut in mod abstract, generic de citre legiuitor , in orice
normi penali de incriminare. Pericolul concret pentru ordinea publicd este o
sintagmi tehnico-juridici cate necesitd administratea unor probe prin referire la
pericolul pentru ordinea publici. Dispozitiile art. 148 lit. f Cod pr. pen. sunt norme
imperative si previd doud condifii care trebuie indeplinite cumulativ : pedeapsa
previzuti de lege si fie mai mare de 4 ani si dovezi certe ci inculpatul prezintd un
pericol conctet pentru ordinea publicd. Din picate, legiuitorul romdn nu a dorit
niciodati si defineasci ceea ce inseamni pericol conctet pentru otdinea publicd. In
niciun text de drept pozitiv din legislatia romand nu se spune ce inseamni pericolul
conctet pentru ordinea publici. Este meritul practicii judiciare care a incercat sd
demonstreze ceea ce inseamni pericol concret pentru ordinea publicd. In referatul
cu propunere de arestare preventiva se fac referiri cu privire la practicd judiciatd a
ICC]J prin raportate la anul 2003-2004, dar din anul 2003 practica judiciard a ICC]J
2 evoluat destul de mult si prin raportare la practica judiciard a CEDO.

In referatul cu propunere de arestate preventivi, la fila 48 aliniatul 1, se
referi la impresionantul grad de organizare al unor asemenca fapte. In cauzd nu
existi probe din care si rezulte ci se poate votbi de un grad de organizare al
faptelot, nu se poate vorbi in cauzd de un grup de criminalitate organizati, nu se
poate votbi nici de grup organizat in sensul previzut de Legea nr. 39/2003, in
spetd nu sunt incidente nici dispozifiile art. 329 din codul penal cu privire la
asocierea in vederea sivirsirii de infractiuni. Aceste afirmagii sunt dovedite de
faptul ci acuzatiile aduse inculpatului nu previd fapte de naturi penald
circumscrise criminalitigii organizate i previzute de Legea 39 /2003.

In referat nu se precizeazi de ce este necesard arestarea inculpatului in
interesul urmiriri penale , nu se mengioneazi cate ar fi aceste motive care impun
arestarea preventivd in scopul bunei desfisurir a urmiririi penale. Solicitd se avea
in vedere faptul ci, de la momentul sdvarsirii pretinselot fapte penale, tespectiv
din anul 2005 pini in prezent inculpatul nu a prezentat niciun pericol conctet
pentru ordinea publicd, sunt aspecte, fapte, indicii, probe, care au fost aduse la
cunostinta organelor de urmirire penald chiar §i din anul 2008, chiar si cu privire la
activitigile de investigatie a urmdritii penale efectuate in dosarul nt. 97/P/2008 cu
privire la invinuitul P.. Daci din anul 2008 pani in anul 2010 inculpatul N. nua
prezentat pericol concret pentru ordinea publicd, nici astizi nu prezintd pericol
conctet pentru ordinea public. Solicitd si se aibi in vedere ci, atunci cind se
mentioneazi in referatul cu propunere de arestate preventivi motive care ar
circumscrie petsonalitatea inculpatului cid ar prezenta peticol concret pentru
otdinea publicd sunt simple afirmafii cu caracter general, abstract ce tin de tehnicd
legislativi sau de o politicd penald de incriminare specificd fiecirei oranduiri.

Apreciazi ci nu sunt probe cette in cauzd din care si rezulte pericolul
concret pentru ordinea publicd, dar apirarea depune la dosar un numar de 107
inscrisuri, din care 85 de inscrisuri sunt diplome de excelenti conferite de citre
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¢ autoritdfi locale, naionale si internationale inculpatului N. | diplome de
;i din care rezultd faptul ci inculpatul este cetifean de onoate pentry mai
prage §1 municipii, 15 file de inscrisuri din care rezulti faptul ¢4 in ultimii 17.

il

KT'&“YP fculpatul a exercitat functii de demnitate publici la cel mai inalt nivel local si

pAte nagional, a fost parlamentar, a fost presedintele comisiei de verificare a
activitifii SIE, este presedintele Consiliului Judetean Arges din anul 2004 si pana in
prezent, un CV profesional al acestuia si fotografii din care rezulti pericolul
concret pentru ordinea publicd pe care nu-1 prezintd persoana inculpatului.

Instanga trebuie si aibi in vedere toate imprejuririle de naturi a
fundamenta sau dimpotrivi, a exclude, existenfa unui interes public care, tinind
seama de prezumtia de nevinovitie, si justifice exceptia de la regula inviolabilitagii
libertafii individuale. Este adevirat ci, gravitatea faptelor imputate si cuantumul
unor pedepse eventual aplicabile, constituie elemente de care trebuie si se tind
seama cu ocazia solufiondrii unei propuneri de arestare preventivi. Dar, toate
aceste elemente trebuie si fie cenzurate obligatoriu prin prisma principiului
prezumgiei de nevinovifie si numai insotite de alte elemente care si justifice luarea
masurii preventive.

Prin gravitatea lor deosebitd §i prin reacfia publicului la sivarsirea unor
anumite fapte penale se pot produce mai multe tulburiri sociale de naturi si
justifice mdsuri preventive. Dar, toate acestea nu pot fi luate decit daci se
intemeiaza pe probe din care si rezult ci existi probe de naturi si demonstreze ci
punetea in libertate ar tulbura realmente opinia publici si nu se poate justifica o
detenfie provizorie In aceastd cauzi. Soliciti si se aibi in vedere ci detentia
provizorie are un caracter legitim doar dacd ordinea publici este efectiv amenin{atd
s cd trebuie sd existe probe cerute de dispozitile art. 148 lit. f din codul de
procedurd penald. Detenfia preventivi nu poate si nu trebuie si anticipeze o
pedeapsi privativi de libertate deoarece ar fi incilcat principiul prezumgei de
nevinovatie.

Mai mult decat atat, instanta trebuie si aibi in vedere dispozitiile exprese ale
art. 136 alin. 8 Cod pr. pen. si si ind cont la solutionarea acestei propuneri de
circumstantele personale ale inculpatului, si anume -caracterul, moralitatea,
domiciliul, profesia, resursele materiale, legitura cu familia, pregititea profesionali,
sd se aibd in vedere ci este diplomat, ci este doctor in economie i este o persoani
care este profund atagatd de societate si de familie.

Ultimul argument se referd la faptul ci autoritiile judiciare nationale, in
spefd instanfa de judecatd, este obligati si cerceteze toate aspectele de naturi
admitd sau si inliture existenta unei veritabile exigente de interes public cate si
justifice 0 derogare de la regula libertifii individuale. Depune la dosar practicd
judiciari §i note scrise.

Pentru toate aceste argumente de fapt si de drept, in temeiul art. 149/1 Cod
pr. pen. soliciti si se constate nulitatea absoluti a propunerii de arestare
preventivi, in principal, in subsidiar, respingerea propunerii de arestare preventivi
ca nefondati i, pe cale de consecintd, si se dispuni punerea deindati in libertate a
inculpatului.

Avocat G. I, avand cuvantul, soliciti respingerea propunerii de atestare
preventivi pentru urmitoarele considerente :




y .
w ANreciazd ci inculpatului i s-a incilcat dreptul la apdrare prin nerespectarea
#eoziilor imperative previzute de art. 149/1 si 150 Cod pt. pen. potrivit art.
A ; i pr. pen., atunci cind considerd necesat, procurorul intocmeste referat
%c\u_é nere de arestare preventivd, dar numai dupi ascultarea inculpatului. In
OPfia sa, se confundi momentul procedural al audietii inculpatului cu momentul
de care vorbeste art. 149/1, audierii in vederea arestirii este alta.

Art. 150 din codul de proceduri penald prevede cd arestarea se dispune
numai dupi audierea inculpatului de citre procutor si judecitor. Inculpatul C. N.
nu a fost audiat in vederea arestirii de citre procuror, incilcandu-se astfel disp. att.
149/1 cod pr. pen., sancfiunea fiind nulitatea absoluta.

In opinia, in aceasti fazd procesuald trebuie antamat fondul, pentru ci altfel
nu se poate verifica dac sunt indeplinite condigiile art. 143 Cod pr. pen. si, legat de
aceasti chestiune §i de prima acuzafie, cea treferitoare la fraudarea fondurilor
eutopene, solicitd ca instanta si aibd in vedere atributiile presedintelui Consiliului
Judetean si pe cele ale Prefectului, la momentul anterior emiterii hotdrarii de
guvern. Legea nr. 340/2004, la art. 19 prevede ci ,, Prefectul, dispune, in calitate
de presedinte al comitetului pentru situatii de urgentd, mdsurile care se impun
pentru prevenirea si gestionarea acestora”, ceea ce inseamni ci cel care trebuia sd
verifice realitatea pe teren nu era N. — ca presedinte al Consiliului Judeean, ci
Prefectul sau institutia Prefectului, pentru ci asa spune legea.

In aceste conditii, acea noti de fundamentare semnati doar ca adresd de
inaintare nu poate fi imputabild inculpatului. Din acest punct de vedere, sub
aspectul laturii obiective nu a existat intentie directd sau indirectd de a se frauda
aceste fonduri.

In ceea ce priveste infracfiunea de luare de mitd, cu referire la invinuitul P.
G., nu se stie dacd voit, sau din greseald, se face trimite la legislatia in vigoare,
respectiv la OG 34/2006. Se spune ci inculpatul a primit mitd de la invinuitul P.
favorizindu-l pe acesta prin cumpitarea acelor pachete de Criciun fird a se
proceda la licitaie potrivit legii achizitilor publice. Specialistul DNA, in raportul
sdu, spune ci trebuia ficutd licitafie deoarece valoarea contractului depisea 40.000
euro. Acest lucru este gresit pentru cd, la momentul incheierii contractului, in
decembrie 2006, OG 60/2001 — care reglementa achizitiile publice fusese abrogati
la 30.06.2006 cu OUG 34/2006, iar potrivit punctului 124 litera a) la care face
trimitere raportul DNA, valoarea unui contract pentru care nu trebuia si se facd
licitafie nu trebuia sd depdseascd 125.000 euro.

In legituri cu ultima acuzaie, cea de instigarea la infracfiunea de abuz in
setviciu, apreciazi ci nu poate fi vorba de incilcarea disp. art. 25 din codul penal,
cd inculpatul nu a avut aceasti intentie, nu rezultd de nicdieri c4 primarul il amenda
sau nu pe numitul P. C. .

In ceea ce priveste chestiunile de procedurd, arati ci achieseazd la
concluziile colegului siu.

Avocat C. P., luind din nou cuvantul, arati ci, in opinia sa, nu se impune a
se dispune nicio misurd preventivi in prezenta cauzd. Dar dacd instanta va trece
peste apiririle efectuate in cauzi, si considerd ci in cauzd se impune s se dispund
o misurd preventivi, solicitd si se aibd in vedere cd arestarea preventivid este cea
mai durd dintre acestea, si se aibd in vedere catacterul progresiv, si sid dispund o
altd misurd preventivi, tespectiv obligatea de a nu pérasi localitatea sau tara.
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Avocat R. R., avand cuvantul, solicitid respingerea propunerii de luare a
arestarii preventive ‘
5 n ceea ce priveste motivarea parchetului pe dispozifile art. 148 lit. f Cod
RESpgn. apreciazi ci nu este intemeiatd in ceea ce priveste a I1-a tezi care priveste
colul concret pentru ordinea publicd, in condigile in care pe tot parcursul
urmiririi penale inculpatul s-a prezentat ori de cite ori a fost nevoie. Din toate
actele aflate 1a dosar rezultd ci acesta nu a fost niciodati citat, era anuntat telefonic
st din proprie inifiativi se prezenta, pentru a nu exista nici un fel de dubiu cu
privire la intentiile acestuia fatd de faptele cercetate.

De asemenea, instanta trebuie s aibd in vedere faptul ci toate documentele
care au fost solicitate Consiliului Judetean au fost predate de fiecare dati, nu existi
nici un dubiu cu privire la aceste documente.

Revenind la art. 143 cod pr. pen. care vorbeste de probatoriul administrat in
cauzi, de indiciile temeinice, apreciazi ci, datoritd faptului ci nu au existat astfel de
probe, s-a procedat la conexarea dosarelor, poate tocmai din ideea de a se pierde
firul evenimentelor.

La fila 8 din referat se spune ci — beneficiarii de grand pentru fondurile
alocate, asa cum prevedea hotirirea de guvern, erau Consiliile Judetene, nu se
referd la o altd situatie, respectiv intocmirea documentatiei, erau doar beneficiarii
acestor fonduri. Tot DNA-ul, printr-o adresd pe care o inainteazi citre Prefecturi,
existentd in volumul IV, la fila 8, se mentioneazi ,, in urma studierii actelor rezulti
cd Prefectura este cea care a constatat calamitifile naturale din acea perioadi,
aprilie si august 2005”.

Mai mult decat atat, existi rdspunsul Prefecturii care spune ci aceasti
comisie de constatare a calamititilor a fost constituiti prin ordin al Prefectului,
deci nu existd nici un fel de dubiu, nici in ceea ce priveste legislatia, nici in ceea ce
priveste derularea acestor evenimente. De asemenea, existi un rispuns, la
solicitarea DNA, din partea Ministerului Dezvoltirii Regionale si Turismului, chiar
de citre ministrul Elena Udrea, in care se menfioneazid ci nu se constituire parte
civild la acest moment intrucit Hotirirea de Guvern este perfect valabili ti ti-a
indeplinit scopul pentru care a fost emisi la vremea respectivi.

Un ultim raport al Directiei de Control si Verificare Fonduri Comunitare
din cadrul Ministerului Dezvoltirii Regionale, la fila 113, vorbeste de un debit pe
cate DNA-ul 1l asimileazi prejudiciului, in cuantum de 8.526 euro. Mergind mai
departe cu rafionamentul, in ipoteza in care urmarea acestui dosar va fi o trimitere
in judecati, avind in vedere dispozitiile art. 74/1 din codul de proceduri penali
care previd cd otice prejudiciu in cuantum de 50.000 euro acopetit are o sanctiune
administrativa.

In ceea ce priveste faptele de coruptie, legate de relagia cu SC P. SA, din
toate aceste interceptiri telefonice care au fost puse la dispozitie si la care se face
referire incepand cu fila 27 din referat, nu rezulti cu certitudine ci acestea ar
reprezenta vreo faptd de coruptie, respectiv vreo sumi de bani care s-a fi dat strict
inculpatului N. . Nu se stie daci din gregeald sau cu intentie se scoate din context
o discutie in  P. si angajafi ai acestuia in care se vorbeste de sume de bani intre
acestia, dupd care DNA-ul spune ci, dupd o perchezific pe memory-stick apare
»protocol CCA”, nu rezultd care ar fi legitura dintre inculpatul N. si Comisia
Centrala a Arbitrilor.
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g __Cwprivire la acea suplimentare de pachete, in dosarul de urmirire penald
sunt cel putin doud volume cate confin toati documentatia referitoare la acele
pachete — cum se acordau acestea, care era modalitatea de solicitare, sunt liste
intregi de persoane, cu copii de pe buletine, ale persoanelor care au primit aceste
pachete.

In ceea ce priveste ulima infractiune despre care se face vorbire, din
interceptarea convorbirii telefonice, de altfel singura probd din dosar in ceea ce
priveste aceastd sustinere a infractiunii de instigare la abuz in serviciu, nu avem
certitudinea ci acea persoani P., urma si fie amendati de primar.

Pentru toate aceste motive, solicitd respingerea propunerii de arestare
preventivi a inculpatului, iar in eventualitatea in care se apreciazd un pericol social,
apreciazd ci aceastd misurd poate fi inlocuitd si dispusi in conditiile art. 145/1 Cod
pr.pen.

Avocat Z. G., avand cuvantul, consideri cd s-au atins de citre colegii sii
toate aspectele privind situagia de fapt si a pericolului social

Cu privite la pericolul social, soliciti ca instanfa si aibd in vedere
jurisprudenta CEDO si jurisprudenta nationald privind pericolul social $i modul in
care starea de arest este o stare de exceptie, regula este starea de libertate, care
poate fi deplind sau poate fi cenzurati prin luarea uneia dintre masurile de la art.
136 Cod pr. pen.

Curtea Europeani a Drepturilor Omului a criticat in mod constant
Roménia, dar si alte state, datoriti faptului ci magistratul nu s-a aplecat indeosebi
asupra uneia dintre misurile preventive de la art. 136 Cod pr. pen. §i, cu prea mate
usuringi, 2 admis cererea Parchetului de luare a misurii arestirii preventive.

Solicitd si se aibd in vedere tecomandirile CEDO in ceea ce priveste
personalitatea inculpatului, atit din punct de vedere social cat si din punct de
vedere familial, lipsa antecedentelor penale, precum si faptul cd detine o functie la
nivelul judefului, iar lipsa acestuia pe o perioadd temporard de timp din societate ar
crea grave prejudicii judegului, mai ales in situatia actuald in care unul dintre
vicepresedintii Consiliului Judegean Arges a decedat, nu existd de carma Consiliului
Judetean decit un vicepresedinte, iar lipsa presedintelui Consiliului Judetean ar face
ca aceastd instituie sd funcfioneze.

De asemenea, solicitd ca instanta s aibi in vedere si faptul ci toate lucririle
pe seama acestor fonduri PHARE sunt finalizate, iar lisarea in libertate a
inculpatului nu ar putea sub nicio formi si influenteze demersul acestor lucriti.

In replicd, reprezentantul Parchetului arati ci, in legiturd cu participarea
procurorului sef la urmirirea penald, incd din data de 26.01.2011 a intocmit un
referat si a solicitat ca procurorul sef-serviciu si participe la efectuarea actelor de
urmirire penald in cauzd. Depune la dosar dovezi in acest sens.

Cu privire la celelalte aspecte invocate de apiratorul inculpatului precizeazd
faptul ¢4, la data cind s-a inceput urmirirea penald zz rew nu erau probe concrete
de sivirsire a unei fapte de citre o anumiti persoand; era necesar si se stabileascd
cu certitudine persoanele, fiind indicii de sdvarsire a infractiunii, s-a inceput
urmirirea penald 7z rem | situagie reglementati de codul de proceduri penali.
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Cu privire la faptul ci s-au conexat dosarele, arati ci acestea s-au conexat
vedere ci mai multe fapte erau sivarsite de o singurd persoani si acest

%, L Jhém ¢ra necesar pentru buna infaptuire a justitiei.
‘:&Tg“" “ Avocat C. P. arati ci, intr-adevir existd un referat intocmit de procurorul

te instrumenteazd cauza, intocmit in data de 26 lanuarie, iar in data de 27 - .

lanuarie este pusi o vizd de procurorul sef-serviciu, dar in acest referat se
mentioneazd — va efectua - aceasta inseamni ci incepand din data de 27 ianuatie,
pentru viitor va efectua urmirirea penald in cauzi. Pe cale de consecintd, acesta nu
a efectuat nici un act de investigare penali pand in data de 27 ianuarie, iar referatul
trebuia si fie intocmit doar de citre procurorul care a instrumentat cauza.

Inculpatul N. C., avand ultimul cuvant, consideri ci a muncit corect S
doreste si fie cercetat in stare de libertate.

TRIBUNALUL:

Deliberand asupra cauzei penale de fata, constati urmitoarele :
La data de 27 ianuarie 2011, pe rolul Tribunalului Arges a fost
inregistrati sub nr.

534/109/2011, propunerea D.N.A. — Serviciul Tetitorial Pitesti prin care solicita
instantei ca, prin hotirirea pe care o va pronunta sd dispund arestarea preventivi a
inculpatului N. C,, pentru o perioadi de 29 de zile.

In fapt, s-a aritat ca impotriva inculpatului s-a dispus punerea in

miscare a

acflunii penale pentru sivarsirea infractiunilor prev. de art. 18 ind. 1 alin, 1 s1 3 din
Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 cod penal, de art. 289 si art. 291 cod
penal, rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, in legdtura directi cu infractiunea
prev. de art. 18 ind. 1 alin. 1 si 3 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 cod
penal, constind in aceea c4, in calitate de presedinte al Consiliului Judetean Arges,
a folosit si a prezentat documente si declaratii false, inexacte sau incomplete care
au avut ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri PHARE | din bugetul general al
Comunititii Europene, in valoare 880.249.95 euro.

S-a ardtat ci, in cererea de finantare intocmiti de Consiliul Judetean
Arges si depusd in 08.06.2006, s-a mentionat un document inexistent in fapt (
tespectiv Raportul Inspectoratului pentru Situatii de Urgentd Arges ), precum si a
unor imprejuriri nereale sau inexacte privind situagia a 4 unitig de invitimant,
respectiv, Colegiul National ,, Dinicu Golescu” — Campulung Muscel, Scoala nr. 1
(clase 1T — VIII) Curtea de Arges, Gridinita nr. 4 — Curtea de arges si Gridinita
Gildgesti — comuna Budeasa, raportat la inundatiile din anul 2005, ceea ce a
condus la calificarea pe nedrept a proiectului depus de Consiliul Judetean Arges ca
fiind eligibil pentru finantare din fonduri nerambursabile, conform H.G. nr.
295/02.03.2006 si, pe cale de consecintd, a incheierii contractului ,, Grant Contract
— external actions of the Enrgpean Community” inregistrat la Consiliul Judetean Arges
sub nr. 9335/04.08.2006, costul total al proiectului, eligibil pentru finantare, fiind
estimat la 900.000 euro. Ca urmare a incheierii respectivului contract de grant, in
condifille frauduloase mai sus aritate, Consiliul Judetean Arges a beneficiat,

13



B éff iv, pe nedrept, de finanfare externd nerambursabili de tip PHARE in sumi

7 ofalll de 880.249,95 euro, in cadrul contractului de finantare nerambursabild

%2 iéfé strat sup nr. 7882/3 din 31.07.2006.

in baza aceleiasi rezolutii infracfionale, s-a actionat s§i cu ocazia
implementirii proiectului de finantare nerambursabili al Consiliului Judetean
Arges si deruldrii contractului de lucriri de reabilitare inregistrat sub nr.
49/07.08.2007, cu executantul S.C. Z. S.A. Pitesti, astfel :

Dupi primirea si utilizarea avansului aferent in sumi de 9.122,37
euro, beneficiarul, Consiliul Judetean Arges a intocmit la data de 11.10.2007
cererea de plati intermediari, in vederea accesirii finantirii  externe
aerambursabile in cuantum de 630.000 euro, aceasti sumi fiind accesatd st
utilizatd integral ca plati transd intermediard. Ulterior, s-a depus ceterea de platd
finald, inregistrati sub nr. 11610/24.11.2008, privind accesarea sumei de 260.000
euro i aceastd sumi fiind accesat si utilizatd integral.

Cercetirile efectuate in cauzi privind lucririle de constructii efectuate
la cele 4 obiective de investitii, au evidengiat faptul c aceste ceteri de plati au avut
la bazi documente continind date reale sau inexacte constind in procese-verbale
de receptie, rapoarte tehnice si financiare in care s-a atestat in mod nereal
efectuarea unor lucriri care in fapt nu au fost realizate, iar din bonurile de consum
rezulti ci aceste lucriri au fost executate ultetior, unele din ele nefiind executate
nici in prezent.

De asemene, s-a mai refinut ci in cauzd sunt date i indicii temeinice ci P.
G. C. , in calitate de actionar al SC P. SA Pitestl §1 persoani care administra in
fapt interesele acestel firme, a remis, in baza aceleiasi rezolufit infractionale, cu
titly de miti, presedintelui Consiliului Judetean Arges - N. C., sume de bani si
produse pentru ca acesta, in calitate si de ordonator principal de credite, sd
dispuni achizifionarea de la SC P. SA Pitesti a unor produse alimentare si
nealimentare, cu nerespectarea procedurilor legale de achizife publici ,activitate
ce se circumscrie infractiunii de luare de miti, in formd continuatd, faptd prev de
art. 254 Cod penal rap la art.5 alin 1 si art 6 din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 41
alin 2 Cod penal.

Totodati s-a mai aritat ci din datele existente in cauzi reiese cd inculpatul
N. C., prevalindu-se de influenta i autoritatea functiei detinute, respectiv
presedinte al Consiliului Judetean Arges, in cursul lunii iunie 2009, I-a instigat pe
numitul P.1. , primar al comunei S., Judeful Arges, sd nu indeplineasci acte de
serviciu in cadrul atributiilor sale, mai precis, si nu il sancioneze contraventional
pe numitul P. C. la Legea nr.50/1991, solicitare insusiti de citre primarul in
cauzi, care astfel, nu a mai dispus misurile legale, aducind o pagubi patrimoniului
primiriei in cuantum de 100.000.000 lei vechi, reprezentind contravaloarea
contraventiei ce trebuia incasati ca venit la bugetul de stat.

Procurorul a apreciat ci in spefd existd date si indicii temeinice in sensul cd
inculpatul a sivirsit faptele pentru care s-a pus in miscare aciunea penali, acestea
cezultand din acte de control ale D.L.AF. , ale Girzii Financiare si ale altor organe
de control, rapoarte de constatare tehnico-stiinfificd in materia achizigilor publice
si a fondurilot europene si documentafii aferente acestora, corespondenta cu unele
institutii publice implicate, interceptiri §i inregistriri ale unor convorbiri telefonice
in baza autorizatillor emise de instanfele competente, Raportul de constatare
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infificd efectuat in dosarul nr.97/P/2008 ca urmare a perchezigilor
7 e efectuate asupra unor echipamente de calcul - consemndrile efectuate
A G galariaral SC P. SA. P.G. in contabilitatea paraleli a S.C. P. SA. pe

‘ aré':\@%(nea pe un memory stick si pe calculatorul din biroul sidu, declaratiile unor
persoane audiate, $.a., fapte pedepsite cu pedeapsa inchisorii mai mare de 4 ani iar -
lisarea in libertate a acestuia prezinti pericol concret pentru ordinea publici.,

In ceea ce priveste existenta pericolului pentru ordinea publici s-a aritat ci
inculpatul N. C. ce ate calitatea de funcgionar public in sensul dispozitiilor art.147
al.1 C.pen. s-a prevalat in mod abuziv de autoritatea i influenta acestei functii,
existind indicii de sdvirsire a faptelor mai sus descrise fapte deosebit de grave,
aspect pus in evidentd de sanctiunile previzute de lege - (art.18' al.3 din Legea
nr.78/2000 sanctioneazi aceasti infractiune in condigile producerii unor
consecine deosebit de grave cu pedeapsa inchisorii de la 10 la 20 de ani si
interzicerea unor drepturi, iar in cazul infractiunii prev.si ped.de art.254 al.2
C.pen. rapla art.5 al.1 si art.6 din Legea nr.78/2000, pedeapsa previzuti de lege
este Inchisoare de la 3 la 15 ani i interzicerea unor drepturi) .

S-a apreciat cd pericolul concret pentru ordinea publici acesta este
cvidengiat in cauzd $i de multitudinea actelor materiale de rezonanta sociali a
faptelor grave de corupde in rindul celor ce lucreazi in domeniul administratiei
publice, a celor ce investesc sub orice formi in cadrul socletatilor comerciale, dar
si la nivelul intregii ordini sociale, Intr-un context in care imaginea societitii
romanesti este afectatd de acuzatii de corupgie tot mai frecvente, asteptindu-se la
o reacfie cat mai prompti si eficientd a organelor judiciare.

Totodatd, pericolul pentru ordinea publicd isi giseste expresia si prin starea
de nelinigte, de sentimentul de insecuritate in rindul societifii, generat de faptul ci
persoane bidnuite de sivarsirea unor infracfiuni de o gravitate deosebiti sunt
cercetate in stare de libertate.

S-a apreciat ci, cel putin in vederea reducerii coruptiei din sectorul public,
in condifiile existentei unui cadru legislativ menit a pune capit fenomenelor de
coruptie, se impune a se acfiona cu fermitate pentru a se evita recrudescenta unui
astfel de fenomen la nivelul intregii societit, astfel incit corupfia si devini un
fenomen de masi.

De asemenea, pentru a se asigura buna desfisurare a procesului penal,
mdsura arestdril preventive este justificatd, fiind indeplinite i sub acest aspect
dispozitiile art.136 C.pt.pen.

Analizind actele gi lucririle dosarului, in vederea solutionArii
propunerii de arestare preventivi a inculpatului, instanta retine
urmadtoarele:

La data de 02 aprilie 2009, organele de urmirire penali din cadrul Directiei
Nagonale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Pitesti, s-au sesizat din oficiu cu
privire la faptul ci numitul N. C,, in calitate de presedinte al Consiliului Judetean
Atges, prin autoritatea sa, avind in vedere si calitatea de ordonator de credite, in
mod continuat, a favorizat mai multe firme definute de persoane apropiate, de
membrii ai familiei sau afini in vederea obtinerii unor contracte pentru execufia
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] lucriri aferente programelor de modernizare a unititilor de invifimant sau
ji:qﬁa tructurii urbane si rurale.
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. ;2:3 De asemenea, din actul de sesizare a rezultat ci presedintele Consiliului
jtidgfean Arges, N. C., prin pozifia sa publici, a determinat obinerea de avantaje

X _eateriale pentru apropiati sau rude, in detrimentul interesului public, la solicitarea '

unor primari, sau a intervenit la solicitarea unor primari ai comunelor sau oraselor
din judetul Arges pentru rezolvarea favorabili a unor cereti de punete in posesie
pe terenuri in baza Legii nr.18/1991 pentru persoane care nu aveau drept la
reconstituirea dreptulut de proprietate.

In cauzi a fost constituit dosarul penal nr. 59/P/2009, in vederea efectudrii
de cercetiri sub aspectul sivargirii infr. prev. si ped. de art. 13° din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 248 din C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 din C.pen.

La data de 19 iunie 2009, ofiteri de poligie judiciard din cadrul Direciel
Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Pitesti, s-au sesizat din oficiu cu
privire la faptul ci numitul P. G. C., actionar majoritar al S.C. P. S.A. Pitest, a
oferit suma de 280.000.000 lei vechi, in cursul lunii decembrie 2006, drept muta,
sumi de bani care a fost remisi presedintelui Consiliului Judetean Arges, N. C.,in
schimbul achizitionirii de citre aceasti institutie publicd, de la firma sa, a unor
mirfuri in valoare de 2.800.000.000 lei vechi.

In cauzi a fost consdtuit dosarul penal nr. 113 /P/2009, in vederea
efectuirii de cercetiri sub aspectul sivarsitii infr. prev. §i ped. de art. 255 alin. 1
din C.pen. rap. la art. 5 alin. 1 i art. 6 din Legea nt. 78/2000.

La data de 21 septembrie 2010, prin rezolugia 59/P/2009, s-a dispus
reunirea cauzelor prin conexarea dosarului penal nt. 113/P/2009 la dosarul penal
nr. 59/P/2009, ambele cauze fiind ale Serviciului Teritorial Pitesti al Directiel
Nationale Anticoruptie, dosarul purtind in continuare nr. 59/P/2009.

La data de 06 noiembrie 2008 organele de urmirire penald din cadrul
Directiei Nationale Anticorupfie — Serviciul Teritorial Pitesti, s-au sesizat din
oficiu cu privire la faptul ci la nivelul Consiliului Judetean Arges, pe langi sumele
evidentiate in bugetul local s-au previzut si sume evidentiate in afara bugetului si
anume 3.150.000 lei, sume din fonduri PHARE si cofinantate din bugetul de stat
pentru reabilitarea institugiilor de invigimént afectate de inundatiile din perioada
aprilic — mai si ulie-august 2005, conform H.G. nr.295/20006, privind modificarea
si completarea H.G. nr. 1277 /2005, sume necesare finalizirii proiectelor.

In cauzi a fost constituit dosarul penal nr. 124/P /2008, in vederea
efectuirii de cercetiti sub aspectul savarsirii infractiunii prev. si ped. de art. 18 din
Legea nt. 78/2000.

La data de 22 septembrie 2010 in cauzi s-a dispus reunirea cauzelor, prin
conexarea dosarului penal nr. 124/P/2008 la dosarul penal nr. 59/P/2009, ambele

cauze fiind ale Serviciului Teritorial Pitesti din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie,
dosarul urmand si poatte in continuare nr. 59/P/2009.

In dosarul nr. 124/P/2008, in cauzi, la data de 11 martie 2010, ora 15:30, s-
a dispus inceperea urmiritii penale 7 re sub aspectul sdvarsitii infracfiunii prev. $i
ped. de art. 18" din Legea nr. 78/2000.

ILa data de 24 ianuarie 2011, ora 12:00 prin rezolutia nr.59/P /2009, in cauzd
a fost inceputi urmirirea penali Impotriva invinuitului N. C., sub aspectul
sdvarsifii infractiunilor anterior precizate.
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a data de 26 1anuarie 2011, ora 16:35 ptin ordonanta nr.59/P/2009 s-a
‘ spiag Punerea in miscare a actiunii penale  fati de Invinuitul N. C. pentru
fsirda infracgiunilor prev. de art. 18 ind. 1 alin. 1 si 3 din Legea nr. 78/2000, cu
1& yyt 41 alin. 2 cod penal, de art. 289 si art. 291 cod penal, rap. la art. 17 lit. ¢

’egea nr. 78/2000, in legiturd directd cu infractiunea prev. de art. 18 ind. 1
alin. 1 $1 3 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 cod penal, art.254 alin 2
Cod penal rap la art 5 alin 1 si art 6 din Legea 78/2000 cu aplicarea art 41 alin 2
Cod penal, art 25 Cod penal rap la art 248 Cod penal rap la art 13/2 din Legea

78/2000.

La data de 26 ianuarie 2011, ptin ordonanta nr.59/P/2009 s-a luat
misura refinerii preventive a inculpatului N. C,, pe o durati de 24 de ore, de la 26
ianuarie 2011, ora 17:15 pand la 27 ianuarie 2011, ora 17:15 inclusiv.

Propunerea de arestare preventivd intocmiti de procurorul din cadrul DNA
Pitestl, a fost inaintatd instantei spre solutionare la data de 27.01.2011 impreuni
cu dosarul nr.59/P/2009.

S-a susfinut de cdtre apiritorii inculpatului, ci propunerea este loviti de
nulitate absoluti, intrucit a fost semnati si de un procuror care nu a efectuat acte
de urmirite penald in cauza de fag4, fiind incilcate astfel disp art 146 alin 2 Cod pr
pen.

Aceste sustineri urmeazi a fi inliturate de instanti, cu motivarea ci
existenta celei de-a doua semnituri pe referatul ce insoteste propunerea de arestate
preventivd nu viciazd cu nimic valabilitatea §i temeinicia actelor de urmirire penali
si pe cale de consecintd nici a propunerii inaintatd tribunalului, cit timp aceasta
poartd semndtura procurorului care a instrumentat dosarul de urmirire penali .

De asemenea, aspectul privind conexarea celor trei cauze in timpul urmiririi
penale nu are relevanti in ceea ce priveste propunerea de arestare preventivi,
pentru cd reprezintd o masurd a procurorului ce nu cade sub controlul instantei pe
calea acestei proceduri.

Referitor la modalitatea de incepere a urmiririi penale, apreciem ci acesta
rimane la latitudinea procurorului, singurul in misuri si aprecieze, in functie de
datele cauzei cit si de eficienta unor acte de urmirire penali , care este momentul
oportun inceperii urmiririi penale 7z personam.

De asemenea, nu se poate sustine ci probele ar fi fost obtinute in mod
ilegal pind la data iInceperii urmiriti penale 7# personam deoarece codul de
procedurid penali nu impune ca momentul inifial de la care si poati fi administrate
probe si coincidi cu inceperea urmiritii penale i personam.

In ceea ce priveste fondul cauzei, instanfa apreciazi ci, pentru a se dispune
luarea misurii arestirii preventive a unei persoane trebuie si fie indeplinite
cumulativ cerintele art. 143 Cod proceduri penali si si existe in mod
corespunzitor vreunul din cazurile prev. de art. 148 Cod proceduri penali.

Referitor la existenta in cauzi a probelor i indiciilor temeinice ci inculpatul
a sdvargit o infraciune, se refine ci, potrivit art. 68 ' c.proc.pen. sunt indicii
temeinice atunci cand din datele existente in cauzi rezulti presupunerea rezonabili
cd persoana fatd de care se efectueazi acte premergitoare sau acte de urmirire
penala, a sdvarsit fapta.

De asemenea, analizand temeiurile ce pot sta la baza privirii de libertate a
unei persoane, conform art 5 paragraful 1 lit ¢ din Conventia Furopeani a
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W;Qr\c turilor Omului, o persoani poate fi privati de libertate atunci cind existd

e mé) e verosimile de a binui ci a sivarsit o infraciune sau cind existi motive

inice de a se crede in necesitatea de a-1 impiedica si sdvarseascd o infraciune
sd fugi dupd sivargirea acesteia

Plauzibilitatea binuielilor pe care trebuie si se intemeieze o arestare este
elementul esential al protectiei cuprinse in text impotriva unei priviri arbitrare de
libertate. Binuielile presupun existenta unor fapte sau informatii de naturd a
convinge un observator obiectiv ¢i persoana a putut comite infracfiunea pentru
care se solicita arestarea.

Motivele verosimile la care fac referire dispozitiile art 5 paragraful 1 lit ¢ din
Conventie nu trebuie s aibi insi forfa unor probe care ar justifica trimiterea in
judecati oti condamnarea, fiind consacrati practica CEDO intemeiatd pe aceste
dispozitii, in sensul ci nu se impune ca autoritatea care dispune arestarea sd fi
adunat probe suficiente pentru a formula o acuzare completd in momentul
arestirii sau pe timpul refinetii (CEDO cauza Murray ¢ Regatului Unit).

In speta de fati, plauzibilitatea binuielilor - nogune al cirei corespondent in
legea romani il reprezinti cerinfa existentei indiciilor temeinice de sdvarsire a unei
infractiuni - rezulti din mijloacele de probi administrate pini in acest moment in
cauzd

Astfel evidentiem rapoartele semnate de citre prefectul Judefului Arges, 1
C. si presedintele Consiliului Judetean Arges N. C., in care se indicd numetic
unititi de invigimant afectate de inundatii din Judetul Arges, fird ca aceste unitifi
sd fie nominalizate.

In acelasi sens este cererea de finantare din data de 8.06.2006 depusd de
Consiliul Judetean Arges, in cadrul componentei PHARE 2003/005-
551.05.03.04.01.02.13 Coeziune Economici i Sociali- subcomponenta
Infrastructuri locali si regionali /Tnundatii - £ 50 vol 10 dosar up care cuptinde
mentiuni nereale, dupd cum urmeazi:

- Cap. 1 -pct. 1.3. - pag. nr.4: ,imobilele celor 4 unitdfi de invifdmant vizate
prin proiect au fost avatiate in urma calamititilor naturale din perioada aprilie —
august 2005 (...) se afli in prezent Intr-o stare precard, ce nu mai oferd garangii
pentru o exploatare in condigii de deplini securitate (...) proiectul propus se
constituie Intr-o reali oportunitate de a ameliora situatia actuald, prin
imbunititirea procesului de invigimant in cadrul unor institutii afectate grav de
inundatiile din primivari — vara anului trecut (...) Gradinifa Gilisesti este situatd
pe teritoriul comunei Budeasa din judeful Arges. Imobilul este complet
compromis de inundatii si este necesar a fi reconstruit™;

- Cap. I - pct. 1.5. — pag. nr.6: ,,obiectivul general al proiectului (...) este
acela de a acorda asistenti imediatdi comunitifilor locale afectate de inundai.
Astfel, ca urmare a calamitigilor naturale din perioada aprilie — august 2005,
clidirile Colegiului National ,,DINICU GOLESCU” din municipiul Campulung,
Gridinitei nr.4 din municipiul Curtea de Arges si Scolii nr.1 din municipiul Curtea
de Arges au suferit avarii importante, in timp ce clidirea Gridinitei Galisest din
comuna Budeasa a fost in intregime compromisi”;

- Cap. I - pct.1.6.1. — pag.nr.6: ,Relevanta proiectului fatid de obiectivele si
priorititile programului (...) Proiectul isi propune si reabiliteze clidirile a 4 unitig
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e din judetul Arges avariate in urma calamititilor naturale din perioada
ﬁ' j— august 2005,

ficiatilor finali si identificarea nevoilor si constringerilor acestora (...)
Raportul Inspectoratului pentru Situafit de Urgenfd Arges, transmis Prefecturii
judetului si Consiliului Judetean Arges, evidentiazd unitigle scolare afectate de
inundatiile din vara anului 2005:

- Colegiul National ,,DINICU GOLESCU” - Cimpulung;
Scoala nr.1 (clase I — VIIT) — Curtea de Arges;

- Gradinifa nr.4 - Curtea de Arges;

- Gridinifa Galisesti — comuna Budeasa™;

- Cap.1-pct1.64. —pag nr.9:, Prin proiectul propus se vor realiza:

- menfinerea functionalitifii imobilelor din Cimpulung si Curtea de Arges,
in parametrii acceptabili prin reparafii de urgengd, care sunt absolut necesare
pentru inliturarea efectelor calamitiglor naturale din primdvara — vara anului
2005;

- asigurarea unor condifii decente de instruire si educare a 119 copii, prin
demolarea si reconstruirea Gridinitei Gildsesti, a cirei structuri de rezistentd a
fost compromisi iremediabil”.

Cd aceste mentiuni sunt nereale reiese din adresa ISU- fila 4 vol TV- in care
se menfioneazd ci in perioada 2005-2006 nu s-au efectuat interventii de urgenti la
cele 4 unititi de invitimant mengionate pentru intocmirea notelor de constatare si
evaluare a pagubelor cauzate de calamitifi naturale. Totodati, din rapoartele
intocmite de Inspectoratul pentru Situafii de Urgentd Arges rezulti ci au fost
afectate de inundatii alte unitifi scolare decit cele care au fost nominalizate ca
fiind afectate de mundatii in anexele H.G. nr.1277 /2005 si H.G. nr.295/2006.

In acelasi sens mentiondm gi adresa Administratiei N ationale Apele Romane
-Directia Apelor Arges-Vedea in continutul cireia se arati ci reprezentantii acestei
institufit nu au participat la intocmirea unei note de constatare, in urma inundatilor
din 2005 privind cele 4 unititi de invitimint nominalizate in cererea de finantare
depusi de CJ Arges in data de 8.06.2006

Totodatd Ministerul Administratiei si Internelor mentioneazi in adresa de la
fila 143 vol 4 up ci aceste rapoarte nu se regdsesc in arhivele institutiei.

De asemenea, prin adresa inregistrati sub nr.17943/ 29.07.2009, fila 41 vol
4, Primaria Municipiului Campulung — Comitetul Local pentru Situatii de Urgenti
comunicd faptul ci, in anul 2005, din cauza fenomenelor meteorologice
periculoase si inundatiilor produse, Comitetul Local pentru Situatii de Urgenti s-a
Intrunit oti de cite ori a fost nevoie, dar nu au fost transmise documente catre
Comitetul Judetean pentru Situatii de Urgenti;

Prin adresa inregistrati sub nr.2473/ 03.08.2009, Primiria comunei Budeasa
face trimitere la procesul verbal de constatare inregistrat sub nr.137/13.01.2006,
ptin care s-au constatat urmirile fenomenelor meteorologice din perioada
11.07.2005 — 21.09.2005, dat, din confinutul respectivului document, nu rezulti ci
a fost afectatd Gridinita Gilisesti, ficindu-se referiri la scoala si gridinita din satul
Calotest;

Prin adresa inregistrati sub nr.10197 /31.07.2009, Primiria Municipiului
Curtea de Arges precizeazi ci nu define acte de constatare cu privire la imobilele
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@/ 2nfjonate; de asemenea, adresa nr 9121 /10.08.2005 nominalizeazi alte unitigi de

inFismant afectate de inundatii - fila 28 vol4
J Ta filele 114-126 vol 111 dosar up. se regiseste raportului de expertizd
nici nr.209/13.10.2003 intocmit de S.C. E. P. S.R.L. Pitestl, in care sunt
evidentiate lucririle de reabilitare necesare a se efectua la Colegiul National
., DINICU GOLESCU” — Cimpulung, iar cele necesare a se efectua la Scoala nr.1
Curtea de Arges au ficut obiectul raportului de expertizd tehnici intocmit de S.C.
P.R. SR.I. Pitestiin luna ianuarie 2002- £ 127 145 vol I1I dosar u.p.

Din analiza continutului celor doud rapoarte de expertizd tehnicd, in
conformitate cu constatitile de la pagina nr.8 din Nota de control intocmitd de
Departamentul de  Luptd Antifraudi — D.LAF. si inregistrati sub
nr.7/6/15.12.2009, rezultd ci lucririle de reabilitare apreciate ca fiind necesare la
Colegiul National ,,DINICU GOLESCU” — Campulung si Scoala nr.1 Curtea de
Arges, constatate cu ocazia expertizelor tehnice la care am ficut refertire, sunt
aproape identice cu cele propuse de Consiliul Judetean Arges spre finantare prin
cererea depusi in 08 iunie 20006.

Asa fiind, se poate trage concluzia ci, in ceea ce priveste categoriile de
lucriri de reabilitare necesare la Colegiul National L, DINICU GOLESCU” —
Campulung si la Scoala nr.1 Curtea de Arges, propuse de Consiliul Judetean Arges
spre finanfare prin cererea depusd in 08 iunie 2006, acestea nu erau efectul
inundatiilor din anul 2005, ci degradirile celor 2 unititi de invigimant proveneau
dintr-o perioadd anterioard

Prin urmare, se poate conchide ¢ nu exist inscrisuri din care si rezulte ci
cele 4 unitii scolare propuse spre reabilitare au fost afectate de inundatiile din
anul 2005 , conditie obligatorie pentru ca aceste lucriri si poatd fi finantate din
fonduri nerambursabile , In conformitate cu reglementirile  HG
nr.1277/18.10.2005, modificati si completatd prin HG nr.295/2.03.2006 si ale
Ghidului solicitantului pentru licitatia 2006 Componenta Coeziune Economici i
Sociali- subcomponenta Infrastructurd locald si regionald /Inundagii. , cu atit mai
mult cu cit in conginutul acestui ghid se mentioneazd ci actiunile propuse trebuie
si furnizeze asistenti imediatd comunititilor locale afectate de inundatii, in care
nivelul de perturbare a activititii normale a fost foarte mare.

Inserarea unor mentiuni netreale in cererea de finantare intocmitd de CJ
Arges si semnati de inculpatul N. C., a avut drept rezultat calificarea proiectului
depus de CJ Arges ca fiind eligibil pentru finantare din fonduri nerambursabile i
pe cale de consecinti a incheierii contractului Grant Contract- external actions of the
European Community inregistrat la CJ Arges sub nr.9335/4.08.2006 costul total al
proiectului, eligibil pentru finantare, fiind estimat la  900.000, CJ Arges
beneficiind astfel pe nedrept de finantare externd nerambursabili de tip PHARE
in sumi totald de 880.249,95 euro.

De asemenea, Nota de Control intocmiti de Departamentul pentru Luptad
Antifraudi din cadrul Guvernului Romaniet - f 247 -263 vol 3 dosar up- si Nota
de constare a Girzii Financiare intocmiti in baza inscrisurilor ridicate cu ocazia
efectuirii controlului la SC Z. SA Pitest, evidenfiazd aspecte care constituie
indicii temeinice in sensul ci, in baza aceleiasi rezolufii infractionale, inculpatul a
actionat cu nerespectarea dispozitiilor legale in materie si cu ocazia implementirii
proiectului de finantare si derulirii contractului de lucriri si reabilitare inregistrat
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)/7.08.2007 cu executantul SC Z. SA Pitesti, intocmind cereri de plati in
)‘accesirii finantirii externe nerambursabile , care au avut la bazi date
au inexacte, constind in procese verbale de receptie, rapoarté tehnice S
are si alte documente in care s-a atestat in mod nereal efectuarea unor
ucriti care in fapt nu au fost realizate. |
In cuptinsul actelor de control mai sus mengionate se arati ci in toate
cazurile proiectele tehnice inifiale au fost ulterior modificate, firf ca in
documentele existente la dosarul cauzei si se regaseascd inscrisuri din care si
rezulte avizul autoritifii contractante (respectiv Ministerul Dezvoltirii, Lucririlor
Publice si Locuintelor) in acest sens .

Tot in cuprinsul acestor acte se arati ci suma totald (fird T.V.A)), facturati
si incasatd de executantul S.C. Z. S.A. pentru cele patru obiective de investifii, a
fost de 2.974.46991 lei, in condigile in care valoarea totali (tird T.V.A) a
devizelor ofertd initiale privind cele 4 unitdf de invitimant — care, in fapt, au stat
la baza desemnirii ofertei depuse de S.C. Z. S.A., in cadrul procedurii de atribuire,
drept oferti castigitoare i, implicit, la baza incheierii contractului de luctiri
nr.49/07.08.2007 — a fost de 2.645.576,28 lei, cu mentiunea suplimentari ci la data
de 28.08.2008 (data intocmirii ultimelor facturi in cauzd) intre cele doud pirti (in
spefd, beneficiar §i executant) nu se afla inregistrat nici un act aditional privind
modificarea valorii contractului de lucriri nr.49/07.08.2008 (actul adifional in
cauzd, privind modificarea valorii inifiale a contractului de lucriri, fiind inregistrat
la cele doud pirti la 12.09.2008, o dati ulterioari atat celei de emitere a ultimelor
facturi in cauzd — respectiv 28.08.2008, cit si celei previzute ca datd limiti de
finalizare a lucririlor si de implementate a proiectului — in spetd, 31.08.2008);

In acelagi sens au fost idendficate bonuri de consum a unor materiale care
conduc la ipoteza efectudrii unor lucrir in cauzi ulterior facturirii acestora (data
ultimelor facturi emise fiind 28.08.2008), termenului previzut in contractul de
&rant pentru finalizarea lucririlor (respectiv 31 .08.2008), datei intocmirii proceselor
verbale de receptie si atestirii lucrdrilor ca fiind real executate s In totalitate (in
acord cu datele de intocmire si conginutul proceselor verbale de receptie la
terminarea lucririlor, conform celor prezentate anterior), precum si incasirii
contravalorii lucririlor respective de citre executant (data ultimelor plifi in acest
sens fiind 07.11.2008). In acest sens, valoatea totali (fird T.V.A.) a materialelor
inscrise In respectivele bonuri de consum este de 495.357,22 lei:

Totodatd s-a mentionat ci desi cererea de plati finali — ce a avut drept efect
accesarea ultimei trange din contractul de grant — este datati 24.11.2008, au fost
identificate bonuri de consum a unor materiale care conduc la concluzia efectuirii
unor lucriri in cauzi inclusiv in lunile decembrie 2008 s1 1anuarie 2009, in valoare
totald (fird T.V.A.) de 155.070,09 lei;

In acelasi sens, la data de 24.11.2008 — data depunerii cererii inregistrati
sub nr.11.610 (privind plata si, ulterior, accesarea trangei finale de 260.800 euro),
inclusiv prin confinutul documentelor anexate cererii in cauzi (raportul tehnic si
cel financiar), s-a atestat, in mod nereal, executarea unor lucriri care nu au fost
efectuate in fap

Lucririle neexecutate aferente contractului de grant evidentiate in actele de
control se referd, in principal, la doud mari categorii de lucriri:
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e 2 %ucrérile de ignifugare pe lemn a unei suprafete de 4.200 mp., privind
#ul de investitii Colegiul Nagional DINICU GOLESCU din Campulung,
care, desi nu au fost incluse in situatiile de platd intocmite de executantul
-§¥ 7. S.A. — si, ca atare, nu au fost facturate catre beneficiarul Consiliul
Judetean Arges si nici decontate de citre acesta — prin neexecutarea lor au condus
la nerealizarea integrali a obiectivelor proiectului de finanfare externd
nerambursabili, precum si la incilcarea prevederilotr contractului de grant (inclusiv
a anexelor si addendum - urilor aferente acestuia);

_ luctirile de procurare si montare a timpliriei de lemn (usi $1 ferestre)
privind obiectivul de investitii Colegiul National DINICU GOLESCU din
Campulung.

Lucririle respective au fost mentionate, ca fiind executate, inclusiv in
documentatia anexati cererii integistratd sub nr.11160/24.11.2008, privind
accesatea si plata transei finale din contractul de finanfare externd nerambutsabil;

De asemenea s-a constatat ¢i pentru cantitatea de 330,77 mp. — in valoare
totald (Fird T.V.A. si manoperi aferentd) de 205.077,40 let — S.C. Z. SA. nu
poate dovedi provenienta acesteia, desi cantitatea in cauzd figureazi ca fiind
introdusi in situatiile de platd, si, ca atare, facturati si incasatd de executant de la
beneficiarul Consiliul Judetean Arges;

Avand in vedere considerentele expuse antetior au fost calculate penalitifi
de intarziere in sumi totald de 201.822,82 lei (astfel 205.077,40 lei x 1,19 x 0,1%/z1
intirziere x 827 zile intarziere) pe care beneficiarul Consiliul Judefean Atges ar fi
fost in drept s le solicite executantului S.C. Z. S.A.

in acest sens mentionim si procesul verbal de constatare incheiat la data de
20.08.2009 de Directia de control si verificare utlizare fonduri comunitare din
cadrul Ministerului Dezvoltirii Regionale- fila91 dosar 4 up .Concluziile acestuia,
in sensul ci in derularea contractului s-au inregistrat nereguli prin nerespectarea
prevederilor contractuale §i neatingerea partiali a obiectivelor proiectului,
constatindu-se o cheltuiali necuveniti in cuantum de 51.285,70 euro plus TVA,
constituie un alt indiciu privind sivarsirea faptel pentru care inculpatul este
cercetat.

Desi Ministerul Dezvoltirii Regionale nu s-a constituit patte civild in cauzi
pini la acest moment procesual, acest aspect nu are nicio televanti asupra
existentei presupusei fapte, de vreme ce elementul material al acesteia constd in
actiunea de folosire sau prezentarea de documente false, avand ca rezultat
obtinerea in mod ilegal a unor fonduti europene.

In legiturd cu acuzatia mai sus expusi inculpatul a precizat cd a respectat
toate dispozitiile legale privind accesarea fondurilor PHARE, iat in atributiile sale
nu intrd verificarea documentelor transmise de autoritifile locale.

Apreciem ca nefondati o astfel de apirare avand in vedere atribufiile pe
care le are presedintele Consiliului Judetean conform  Legii 215 /2001, astfel:

Art.103 al.1 si 2 din acest act normativ prevede ci: ,,Presedintele consiliului
judetean rispunde de buna funcfionare a aparatului de specialitate al consiliului
judetean, pe cate il conduce ( ... ) asigurd respectarea prevederilor Constitutiei,
punerea in aplicare a legilor, a decretelor Presedintelui Roméniei, a hotirarilor i
otdonantelor Guvernului, a hotirarilor consiliului judetean, precum s1 a altor acte
normative.”

22



De asemenea, potrivit accluiasi act normativ, presedintele consiliului

cfean are §i urmitoarele atributii si competente: 3 B
N7 E - atribugii privind functionarea aparatului de specialitate al consiliului
\\7./ didfrean, a instituiilor i serviciilor publice de interes judetean si a societiglor
‘?Umerciale si regiilor autonome de interes judetean;

- atribufii privind relagia cu consiliul judetean;

- atribufii privind bugetul propriu al judefulu;

- atribugii privind relagia cu alte autorititi ale administratiei publice
locale si serviciile publice;

- atributii privind setviciile publice de interes judetean;

- alte atributii previzute de lege sau sarcini date de consiliul judetean.

- exercitd functia de ordonator principal de credite;

- Intocmeste proiectul bugetului judetului si contul de incheiere a
exercifiului bugetar si le supune spre aprobare consiliului judetean in conditiile si la
termenele previzute de lege;

- urmdreste modul de realizare a veniturilor bugetare si propune
consiliului judetean adoptarea misurilor necesare pentru incasarea acestora la
termen;

fel

/\xo

- ia misuri pentru evidenta , statistica, inspectia i controlul efectuirii
serviciilor publice si de udlitate publici de interes judetean , precum si a bunurilor
din pattimoniul public i privat al judetului;

- emite avizele, acordurile si autorizatiile date in competenta sa ptin
lege sau prin hotirire a consiliului judetean;

- coordoneaza §i controleazi organismele prestatoare de servicii
publice si de utilitate publici de interes judetean, infiinfate de consiliul judetean si
subordonate acestuia;

- coordoneazi i controleazi realizarea activititilor de mvestifii si
reabilitarea infrastructurii judetene:

De asemenea, apreciem ca nefondati apirarea inculpatului, avind in vedere
ca cererea de finantare a fost insotiti de cite o declaratie de parteneriat semnati de
citre fiecare partener in data de 05.06.2006, respectiv de citre presedintele
Consiliului judetean Arges, inculpatul N. C., in calitate de persoand responsabili
din cadrul institutiei solicitante in data de 05.06.2006, din care a rezultat ci acestia
au citit formularul de cerere si au inteles care va fi rolul lor in cadrul proiectului
inainte ca cererea de finantare nerambursabili si fie inaintatd Autoritigi
Contractante, au citit contractul standard de finanfare nerambursabili si au inteles
care vor fi obligatile cate le revin in cadrul contractului daci finantarea
nerambursabild este acordati si de asemenea , ci au citit si consimtit asupra
confinutului proiectului inaintat Autorititii Contractante.

Totodati, in Anexa D — declaratie pe propria tispundere a solicitantului —
intocmitd la data de 01.06.2006, presedintele Consiliului Judetean Arges — N. C,
in calitate de persoani responsabili din cadrul institutiel solicitante, a certificat ci
informatiile oferite in declaratie sunt corecte, atit in ceea ce priveste eligibilitatea
solicitantului conform criteriilor mengionate la punctul 2.1.1. al Ghidului , cit si in
ceea ce priveste eligibilitatea celor trei parteneri conform critetiilor mentionate la
punctul 2.1.2. al Ghidului.
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~ 7fb"”o\ De asemenea, conform Anexelor F — acord de partenetiat — intocmite la
\ Qa%a\ de 02.06.2006, intre partenerul principal — Consiliul Judetean Arges,
#i e probentat de inculpatul N. C, in calitate de presedinte si cel trei parteneri, intre
‘ roluri si responsabilitifi in implementarea proiectului, partenerul principal
ea obligatia intocmirii cererii de finanfare si a indeplinirii formalititilor de
contractare a finantirii, iar ceilalfi parteneri aveau obligatia furnizdrii tuturor
informatiilor necesare partenerului principal in sprijinul elabordrii cererii de
finantare si acordirii accesului la bunurile ce trebuie reabilitate / reconstruite.

Asa cum aratd procurorul in referatul cu propunerea de arestare preventivi,
toate aceste nereguli pot fi puse pe seama existenta unui interes material comun
intre inculpatul N. C. s reprezentantul SC = Z. SA., D. G, intrucat la
perchezigiile efectuate la biroul inculpatului au fost gisite : un contract de lucrir
cu nr. 2174 datat 07 august 2008 incheiat intre fiul inculpatului, N. L. C. 51 8C
7. S.A., precum si un contract de vanzare-cumparate autentificat sub nr.1000 la
data de 23 marde 2009, prin care G. D. ii vinde fiului inculpatului un spafiu
comercial situat in municipiul P., (...).

Tribunalul constati de asemenea existenta unor indicii temeinice care
conduc la presupunerea rezonabild in sensul ci P. G. C. — actionar al S.C. P. S.A.
Pitest in perioada 2006 — 2008, a remis cu titlul de mitd presedintelui Consiliului
Judetean Arges, inculpatul N. C., sume de bani si bunuti (produse) in cuantum
total de 66.588,15 lei pentru ca acesta din urmd si dispund achizifionarea de bunuri
alimentare si nealimentare de la S.C. P. S.A. sau si incheie contracte de achizifie
de bunuri.

in acest sens sunt mentiunile evidenfiate in urma efectudrii perchezitiel
informatice efectuate in dosarul penal nr.97/P/2008, menfiuni ce reprezentau o
evidentd contabili paraleld §i consemnau sumele plitite cu tithu de mitd, situatie
intalnitd si in celelalte cauze instrumentate de DNA Pitesti In legdturd cu
activitatea infractionali a numitului P. si a angajatului acestuia, P. G..

Mentiunile ce apar pe aceastd evidentd paraleli coroborate cu interceptarea
unor convorbiri telefonice autotizate de judecitor, au condus la identificarea unor
indicii cu privire la derularea unor operagiuni de corupete a inculpatului N. in
schimbul favorizirii SC P. SA Pitesti .

()

Faptul c4 invinuitul P. G. C. s-a deplasat imediat la prefecturd pentru a se
intlni cu inculpatul N. C., rezulti din convorbirile telefonice purtate de acesta cu
. M. si o alti persoani, utilizatoare a postului telefonic cu terminalul (..), 272 vol
I dosar up -si de asemenea din declaratia numitului U. 'T. A. - fila 103 vol I dosar
up -director financiar la SC P. SA care precizeazi ca in data de 18.18.12.2006 P.
i-a cerut si il duci de la sediul SC P. sa la sediul Prefecturii Arges, ceea ce a i
ticut.

Aceste convorbiri telefonice coroborate cu consemnarea efectuatd de
citre P. G. in contabilitatea paraleli a S.C. P. S.A. pe care o finea pe un memory
stick si pe calculatorul din biroul siu ci la data de 18.12.2000, a fost consemnatd
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ma de 28.000 lei ca fiind dati cu ttlu de »protocol CCA” (vol.2, fila 35)
nstituie indicii temeinice ¢ P. G. C. i-a remis inculpatului N. C. suma de
000 lei cu ocazia intalnirii pe care au avut-o la sediul Consiliului Judetean Arges

/ La data de 19.12.2006, invinuitul P. G. C, poartd o discutie telefonici

Q
) ~L/cu o persoani de sex feminin cu numele de M. , din care rezulti cj inculpatul N.

C. mai vrea 100 de pachete, situafie in care invinuitul i spune ci va discuta cu
acesta, (vol.1, filele 272-273).

()

Aceste convorbiri telefonice se coroboreazi cu consemnarea
efectuati de citre P. G. in contabilitatea paraleli a S.C. P. S.A. pe care o tinea
pe un memoty stick si pe calculatorul din biroul siu - 20.12.2006 suma de 15.000
lei cu mentiunea ,,protocol CCA”, Fila 7 vol ii up

Din Raportul de constatare tehnico-stiintifici si anexei la acest raport reies
indicii ¢4 in data de 14.04.2006, inculpatul N. C. a primit cu titlu de miti suma de
2.838,15 lei de la invinuitul P. G. C. , suma fiind consemnati in contabilitatea
paraleli a S.C. P. S.A. pe cate o finea pe un memory stick si pe calculatorul din
biroul siu cu mentiunea ,, Protocol Consiliul Jud.Arges” (vol.2, fila 4).

St in petioada 04 — 05 aprilie 2007, invinuitadl P. G. C. poartd discutii
telefonice cu inculpatul N. C., privitor la achizitia unor pachete specifice de Pasti,
acestia hotirand si se intilneasci si s discute.

)

Faptul ci aceste produse au fost ridicate pe data de 06.04.2007 si nu au
fost platite, rezulti din contabilitatea paralelia S.C. P. S A. pecare P.G. o tinea
pe un memoty stick si pe calculatorul din biroul siu, contravaloarea bunurilor
fiind menfionati pe data de 06.04.2007 cu mentiunea ,,Alte comision HP
15007 fila 8 vol 2 .

Pe data de 19.12.2007, invinuitul P. G. C. poartd o discutie telefonici cu
inculpatul N. C. , acesta din urmi solicitindu-i sa-1 ajute cu ,,ceva suplimente”
achizifiile de produse pe care Consiliul judetean Arges le efectua de la Consiliul
judetean Arges

()

Din raportul de constatare tehnico-stiingificd si Anexa D a acestui raport
rezultd ci la data de 20.12.2007, in contabilitatea patalelia S.C. P. S.A. pe cate P.
G. o finea pe un memory stick si pe calculatorul din biroul siu a fost mengionati
suma de 7.500 lei cu mentiunea ,,Comision N. ” £10 vol 2 ceea ce conduce la
presupunerea rezonabild ci aceasti sumi a fost remisi cu titlu de miti
inculpatului.

De asemenea se presupune ci aceleasi operatiuni au fost derulate de citre
cei doi $i pe parcursul anului 2008 de vreme ce pe data de 24.04.2008 a fost
consemnatd in contabilitatea paraleli a S.C. P. S.A. pe care P. G. o finea pe un
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oul siu suma de 6.750 lei cu menfiunea
» fila 11 dosar 2 up cu acelasi titlu fiind

Yemnati si suma de 2,838.15 lei .

Un indiciu care convinge asupra unor actiuni de corupere a inculpatului
Ziese din constatirile Girzii Financiare- f 283 - cu privire la plata unor sume de
cire SC P. SA citre Consiliul Judetean Arges, sume ce nu au nicio justificare -
203.608,60 lei in data de 8.01.2007 si cea de 5000 lei din data de 10.10.2007. De
altfel, cu ptivire la aceastd din urmi sumi, in constatarea Gdrzii Financiare se aratd
ci nu existi un contract de sponsotizare ntre S.C. P. i Consiliul Judetean Arges
, asa incit se poate trage concluzia cd aceasti platd poate reprezenta un avantaj
material in forma disimulata.

in ceea ce priveste sustinerile apiritorului inculpatului, in sensul ci sumele
cu titlu de protocol CCA ar reprezenta de fapt protocol citre Comisia Centrald de
Arbitraj , acestea sunt eronate, intrucat presupusele activitifi de corupere ale
arbitrilor B., C, M. L., S., s a presedintelui CCA- C. G. - s-au circumsctis
perioadei  3.10.2008-29.11.2008 conform incheierilor de sedingd cu
nr.23/CC/14.04 2009 si 29/CC/ 23 04.2009 ale Tribunalului Arges- Sectia Penald ,
iar insemnirile din evidenta paraleli la care am ficut mai sus referire sunt din
datele de 20.12.2006 si 18.12.2000.

De altfel, sumele de bani ce se presupune a fi fost remise cu titlu de mitd
presedintelui CCA erau consemnate cu titlu gpagd C G. .

Indicii de sivarsire a acestel infracfiuni reies totodatd din consemndrile
raportul de constatare intocmit de citre specialistul Direcgei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritotial Pitesti (v0l2, filele 141-154) in baza actelor
Consiliului Judetean referitoare la distribuirea pachetelor de sirbitori.

Astfel s-au nominalizat mai multe nereguli, care, in opinia instantei pun in
lumini faptul ci sumele de bani la care am ficut referire si produsele au fost
remise inculpatului, in scopul favorizirii SC P. SA Pitestl

Asa fiind, in luna aprilie 2006, in baza contractului nr. 4458/17.04.2000,
Consiliul Judetean Arges a achizifionat bunuti de la S.C. P. S.A. Pitesti in valoare
totali de 7.839,54 lei, iar in luna decembtie 2006, in baza contractului nf.
15412/15.12.2006, Consiliul Judetean Arges a achizitionat bunuri de la S.C. P.
S.A. Pitesti in sumi totald de 313.826,52 lei, in cursul anului 2006 fiind realizate s1
alte achizitii de bunuri de la S.C. P. S.A. Pitest, in sumi totald de 15.986,45 lei.

Din actele de urmirire penali efectuate in cauzd s-a stabilit cd valoarea
totald a contractului de achizitie nr. 15412/ 15.12.2006 a fost de 208.094,77 lei, insd
Consiliul Judetean Arges a achizigonat bunuri de la S.C. P. S.A. Pitesti in sumd
totali de 313.826,52 lei.

Cu toate ci valoarea estimati a bunurilor ce urmau si fie achizifionate in
luna decembrie 2006, pentru organizarea Pomului de Cracinn”, era de 375.000 let,
conform Hotirarii Consiliului Judeean Arges cu nr.160 /27.11.2006, contractul de
achizigie nr. 15412/15.12.2006 a fost atribuit prin aplicarea procedurii de cerere de
oferte, fiind incilcate astfel prevederile art. 124 lit. a din O.U.G. nr. 34/20006, in
vigoare la data respectivd intrucit valoarea contractului de achizifie publicd
depisea suma de 40.000 euro, fird TVA, fiind astfel favorizati firma S.C. P. S.A.
Pitest, cireia i s-a atribuit contractul de achizile publici.
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In cursul anului 2007, Consiliul Judegean Arges a efectuat achizigi de bunuri
de la furnizorul S.C. P. S.A. Pitesd in sumi totali de 144.035,09 lei, utilizindu-se
y t document justificativ factura, fird si fie incheiate contracte de achizige

] De asemenea, in cursul anului 2008, Consiliul Judetean Arges a efectuat

ifit de bunuri de la furnizorul S.C. P. S.A. Pitesti in sumi totali de 190.244,42
, utilizandu-se drept document justificativ factura, firi si fie incheiate contracte
de achizige publica.

Inculpatul neagi otice implicare a sa in aceste operatiuni, pretinzand ci este
posibil s fi discutat cu P. la telefon despre eventuale sponsoriziti cu ocazia
sdrbitorilor crestinest.

Apiratea sa este contrazisi de faptul ci in evidentele Consiliului Judetean
Atges nu este Inregistrat nici un contract de sponsorizare incheiat cu S.C. P. S.A.
Pitegti in perioada 2006-2008 asa cum reiese din adresa nr.12799/29.10.2009 a C]J
Arges coroborati cu declaratia martorei C. S. A.-fila100 vol 1 up- consilier juridic
in cadrul Compartimentului Juridic Contencios din cadrul Consiliului Judetean
Arges.

Totodati frecventa convorbirilor telefonice intre cei doi, care s-au purtat ani
de-a rindul, modul familiar de adresare whea Costicd, boiernle, C. us, 7, nefiresc,
avand in vedere ci cele mai multe discutii vizau incheierea unor contracte in care
erau angajate pe de o patte o autoritate publici, reprezentatd de inculpat si, pe de
altd parte, un subiect juridic de drept ptivat, oferi indicii ¢ cei doi urmireau ca in
cadrul acestor raporturi juridice si fie favorizati SC P. SA , contra unui avantaj
material necuvenit.

Fagi de cele mai sus expuse apreciem ci, motivat de primirea unor sume de
bani §i bunuride la P. G., inculpatul a inc#lcat in mod deliberat atributiile sale de
serviciu prev de Legea 215/2001 , favorizind astfel firma S.C. P. S.A. Pitest,
cdreia i s-au atribuit contracte de achizigie fird respectarea disporzitiilor legale in
materie.

In referatul ce insofeste propunerea de atestare preventivi se mai
menfioneazd cd inculpatul N. C., prevalindu-se de influenta si autoritatea funciei
detinute, respectiv presedinte al Consiliului Judetean Arges, in cursul lunii iunie
2009, l-a instigat pe invinuitul P. 1. , primar al comunei S. , judetul Atrges, si nu
indeplineasci acte de serviciu in cadrul atributiunilor sale, mai precis, si nu il
sancfioneze contravenional pe numitul P. C. la Legea nr.50/1991, solicitare
Insusitd de citre primarul in cauzd, care astfel, nu a mai dispus misurile legale,
aducind o pagubid pattimoniului primitiei in cuantum de 100.000.000 lei vechi,
teprezentind contravaloarea contraventiei ce trebuia incasati ca venit la bugetul
de stat.

Astfel, din discugia telefonici purtati de inculpatul N. C. cu P. C.,ladata
de 17.06.2009 - f 242, 243 vol 1 dosar up -rezultd cd acesta din urmi il roagi pe
inculpat si intervini la primarul comunei S, pentru a nu fi amendat deoarece
efectuase o constructie pe un teren aflatin domeniul public al primiriei ,ocazie cu
care inculpatul ii promite ci o si intervini:

(..)
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tul ci primarul comunei S., P. L, nul-a sanctionat pe numitul P.
a efectuat lucriri de constructie la un imobil proprietate petsonald i a
lucriri de constructic si pe un teten domeniu public, rezultd din
atiile persoanelor audiate in cauzi, respectiv a numitului B. V. —petsoana
care a dresat sesizatea primarului com S. - si a inspectorilor D. C.iasi D.C. O.
de la Inspectoratul de Stat in Constructii Arges. :

Din verificirile efectuate de citre cei doi inspectori, a rezultat ci pand la
data de 08.09.2010, ultetior audierii celor doi in prezenta cauzd, P. C. nu obtinuse
autotizatie pentru constructiile pe cate le efectuase in mod ilegal cu netrespectarea
Legii nr.50/1991, motiv pentru cate a fost aplicati sanctiune contravenfionald
impotriva reprezentantului Primdriei S., conform proceselot verbale incheiate cu
aceastd ocazie (vol.1, filele 200-204).

Desi s-a sustinut de citre apititorii inculpatului ¢d nu existd dovezi certe
de comitere a unei infracfiuni, conditie fatd de care nu se poate dispune arestarea
preventivi, apteciem, fapi de cele mai sus expuse, ci aceste sustineri nu sunt
intemeiate.

Retinem totodati ci, convorbirile telefonice au fost interceptate in prezenta
cauzi in baza unot autorizatii de interceptare valabile, date de judecitor §i chiat
daci unele dintre acestea l-au vizat numai pe  P. G., pot fi folosite §i in prezenta
cauzi, conform disp art..91/2 alin 5 Cod pt pen.

fn ceea ce priveste incilcarea dreptului la apdrare al inculpatului, prin aceea
ci acesta nu a fost audiat de citre procuror dupi intocmirea treferatului cu
propunerea de atestare preventivd, se constatd ci sustinetea este nefondatd
deoarece in procedura penald nu existd un text de lege care si instituie o astfel de
obligatie.

Fati de cele mai sus expuse, instanfa apreciazd cd sunt indeplinite conditiile
previzute de art. 143 c.proc.pen., dar §i cele prev. de art. 5 paragraful 1, lit.c din
Conventia Furopeani a Drepturilor Omulu, in sensul existentel acelor motive
verosimile de a binui ¢4 inculpatul a comis o infracfiune.

Reamintim ci, potrivit practicii CEDO, motivele verosimile la care fac
referire dispozitiile art 5 paragraful 1 lit ¢ din Conventie nu trebuie sd aibd fora
unot probe cere ar justifica trimiterea in judecatd oti condamnarea. (CEDO cauza
Murray ¢ Regatului Unit).

Sub aspectul disp att 148 lit f Cod pr pen, masura arestirii preventive poate
fi dispusi daci pedeapsa previzuti de lege pentru infraciunea sdvarsitd este
inchisoarea mai mare de 4 ani si existd probe ci lisarea in libertate a inculpatulut
prezinti peticol concret pentru ordinea publicd.

Prima conditie este indeplinitd, intrucit, faptele pentru care este cercetat
inculpatul sunt sanctionate de lege cu inchisoare mai mare de 4 ani.

In ceea ce priveste condifia ca lisarea in liberate a inculpatului si prezinte
un pericol concret pentru ordinea publicd, este adevirat ci pericolul pentru
otdinea publici nu se confundi cu pericolul social ca trisiturd esengiald a
infractiunii, insi aceasta nu inseamnd ci in aprecierea acestui pericol se poate face
abstractie de gravitatea faptei, cu atit mai mult cu cat disp art 136 alin 8 Cod pt
pen impun analizarea acestui critetiu la alegerea misurii preventive.

Pornind de la aceste prevederi legale refinem ci inculpatul este cercetat
pentru fapte grave care au adus atingere relagiilor sociale privind interesele

£
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anciare ale Comunititilor Europene, reflectate in corectitudinea accesirii
f@m{urﬂor europene acordate pentru satisfacetea interesului general comun si nu
;peﬁ u satisfacerea unor interese personale, gravitatea acestei fapte fiind dati si de

’ \/ lithiele de pedeapsi previzute de lege pentru aceastd infractiune - inchisoarea de

I3 #0-20 de ani si interzicerea unor drepturi.

Refinem cd aceastd presupusi infractiune imbraci formi continuati, astfel
incat, momentul sdvarsirii coincide cu consumarea ultimului act material respectiv
cel din 24.11. 2008 , astfel incit nu se poate sustine ci inculpatul este cercetat
pentru o infractiune din anul 2006 si din acest motiv arestarea preventivi nu ar fi
oportund. Mai addugidm faptul ci activitatea de stringere a probelor a implicat o
perioadi relativ lungd de timp, avind in vederea complexitatea cauzei, calitatea de
funcfionari publici si numirul mare al persoanelor cercetate in prezenta cauzi.

Totodatd aritim cd odatd cu trecerea timpului, aga cum a invocat inculpatul
prin apdritor, se poate estompa pericolul concret pentru ordinea publici, insi
apreciem ci in cauzi, acest pericol a apirut in momentul in care faptele au fost
aduse In mod efectiv la cunostinta publicului, respectiv in anul 2011, si nu la data
savarsirii lor.

La stabilirea pericolului concret pentru ordinea publici nu se pot avea in
vedere In mod exclusiv datele ce sunt legate de persoana inculpatului, cum se
susfine , ci si datele referitoare la acuzatiile ce i se aduc acestuia, iar instanta tine
sd sublinieze ci, potrivit practicii CEDO, prin gravitatea lor deosebiti si prin
reactia publicului la sivarsirea lor , anumite infractiuni pot si suscite o tulburare
sociald de naturi si justifice o detentie provizotie, cel putin pentru o petioadi de
tmp.

De asemenea, refinem ci asupra inculpatului planeazi si sus P. iunea
sdvargirii unor fapte  de coruptie care, in opinia instantei, au o mare gravitate,
dati fiind repetabilitatea §i amploarea acestora, modalitatea i imprejuririle
concrete de sdvirgire a presupuselor fapte — utilizarea calititii de functionar public
in scopul obfinerii unor foloase cu titlu de mitd, - care duc la diminuarea
prestigiului de care ar trebui si se bucure autorititile publice, ce au menirea si
deserveasci cetitenii acestei firi cu respectarea dispozitiilor legale.

Nu putem face abstracfie de nemulfumire pe care ar trezi-o in rindul
persoanelor oneste, care apeleazi cu bund credingi la serviciile autorititilor
publice, lipsa de reacpe a organelor judiciare sesizate cu sdvirgirea unor fapte de
natura, gravitatea si amploarea celor mai sus prezentate, mai ales ci misura
arestiitii preventive nu exclude o dozi semnificativd de exemplaritate.

In acelasi sens apteciem ci o gravitate deosebiti, susceptibili in a sustine
arestatea preventivd, o are si ultima faptd imputati inculpatului prin actul de
acuzare, teferitoare la instigarea unui primatr in scopul nemdephmru atributiilor
sale de serviciu, faptd despre care cercetirile penale efectuate pani in prezent au
concluzionat ci ar fi fost sdvarsiti in cursul lunii iunie 2009,

Totodatd, nu este de neglijat nemultumirea pe care ar crea-o lisarea in
libertate a inculpatului in rindul celor fati de care s-a luat deja o astfel de misurd
preventivi chiar §i pentru fapte de o gravitate mai redusi, ceea ce ar compromite
ideea de dreptate , de combatete a fenomenului infractional.

In acest sens invocim disp art 16 alin 2 din Constitutia Romaniei, care
prevede cd nimeni nu este mai presus de lege. Cum legea procesual penali nu
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spozitiile Legii Fundamentale a Romaniei.

Desi inculpatul nu posedi antecedente penale, provine dintr-o familie
organizati, este bine otientat din punct de vedere socio-profesional, instanta
apreciazi, fati de cele mai sus expuse, ci in acest moment procesual se impune
luarea misurii arestirii preventive fati de inculpat §i nu este oportund aplicarea
unei alte misuri restrictive de drepturi aga cum au solicitat apiritorii inculpatului.

Apreciem ci pregitirea profesionali a inculpatului, persoand cu studii
superioare, nu este in misuri a fundamenta concluzia ¢4 acesta poate fi cercetat in
stare de liberate si contrar aprecierilor apiritorilor inculpatilor, socotim cd, tocmai
datoriti imprejuririi ci inculpatul ate experentd vastd in domeniul administragiel
publice, avea posibilitatea de a congtientiza pe deplin care sunt consecinfele
desfisuririi in mod continuat a unor activitagi ilegale.

De asemenea, instanta apreciazi ci aceasti misurd preventivd se impune in
scopul unei bune desfiguriri a urmiririi penale, in condifiile in care persoana
cercetati in prezenta cauzi, cate a exercitat de-a lungul timpului inclusiv funcii de
demnitate publici si pAni in prezent o funcgie de inalti rispundere si de maximi
vizibilitate la nivelul judetului Arges, are o influentd deloc de neglijat asupra altor
persoane cercetate penal in prezentul dosar .

In ceea ce priveste starea de sinitate a inculpatului, tinem sd precizim ci
acesta nu a invocat nicio afectiune medicald in fata instantei de judecati si nici pe
parcursul cercetirii sale de citre DNA. Chiar daci din punct de vedere uman,
asemenea afectiuni ( despre care am putut lua cunostingi gratie valului de
informatii puse in circulaie de mass — media in intervalul dintre data pronungirii
solugiei si data redactirii prezentei incheieri de sedintd) pot fi de inteles,
considerim ci deocamdati, in aceasti fazi a procesului penal, interesul public al
mentinerii ordinii $i al bunei desfisuriri a procesului penal trece Inaintea
interesului privat al persoanei cercetate penal .

Pentru toate aceste considerente, tribunalul va admite propunerea
formulati de MINISTERUL PUBLIC -PARCHETUL DE PE LANGA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE — DIRECTIA NATIONALA
ANTICORUPTIE — Setviciul Teritorial Pitesti.

In baza art. 149" alin. 10 Cod proceduri penali raportat la art. 148 lit. f Cod
proceduri penald, va dispune arestarea preventivi a inculpatului pentru 29 de zile,
incepind cu 27.01.2011 si pani la 24.02.2011 inclusiv.

In baza art 192 alin 3 Cod pr pen, cheltuielile judiciare vor rimane in
sarcina statulut.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGII

DISPUNE

Respinge cererea de constatate a nulititii absolute a propunerii de arestare
preventiva.

Admite propunerea formulati de PARCHETUL DE PE LANGA 1CCJ -
DNA - SERVICIUL TERITORIAL PITESTI si in baza art. 149/1 alin. 10 C.p.p.
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dispune arestarea preventivd a inculpatului N. C., fiul lui (..), niscut la data de
(---), in comuna (...), domiciliat in municipiul (...), CNP (...) pe o durati de 29 de
zile, incepand cu data de  27.01.2011 si paAni la data de 24.02.2011, inclusiv.

Cheltuielile judiciare riman in sarcina statului.

Cu recurs in termen de 24 de ore de la pronuntare.

Pronuntatd in gedintd publici, astizi, 27.01.2011 la Tribunalul Arges — Sectia

Penali.
Presedinte,
)
Grefier,
()
Nota:

Conform disp. art. 12 alin. 1 lit. d), e), f) din Legea nr. 544/2001, precum
si ale Legii nr. 677/2001, au fost inlaturate din continutul incheierii datele si
informatiile la care fac referire dispozitiile ardtate mai sus.
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