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Aşa cum deja v-a obişnuit, Institutul pentru Politici Publice (IPP) continuă seria de rapoarte 
despre activitatea parlamentarilor, dând publicităţii raportul de monitorizare al activităţii 
deputaţilor şi senatorilor din Parlamentul României la jumătate de mandat.  
 
Raportul poate constitui o oglindă pentru toţi politicienii care se pregătesc să candideze 
pentru un nou mandat, invocând o serie de realizări avute în perioada actualei legislaturi, 
plecând de la premisa că alegătorii nu sunt informaţi. Sperăm ca următoarele alegeri, din 
această perspectivă, să fie mai mult orientate către discutarea a ceea ce concret au reuşit să 
facă parlamentarii şi partidele lor în ultimii ani, nu doar către noi promisiuni şi angajamente 
fără suport în realitate. 
 
Continuăm să milităm pentru ca cetăţenii să fie cât mai informaţi despre ceea ce fac aleşii lor 
în Parlament. Pentru Institutul pentru Politici Publice activitatea concretă în Parlament este 
mai importantă decât orice alte aspecte care privesc viaţa privată - profesională sau 
personală a parlamentarilor. De aceea am şi relansat la finele anului trecut platforma on-line 
www.alesiivoteaza.ro - singurul site de acest profil din România care oferă informaţii detaliate 
şi în timp real despre activitatea individuală a parlamentarilor români. 
 
Alegerea IPP de a se angaja să ofere publicului larg în mod direct şi transparent informaţii şi 
instrumente noi, funcţionează şi, credem noi, umple un gol important, profitând de 
capacitatea enormă a tehnologiilor de reţea şi introducerea acestora şi în sfera politică. 
Numai aşa vom putea viza în viitor participarea directă a cât mai multor oameni convinşi că 
informaţiile ce se bazează pe date oficiale pot influenţa în bine realitatea politică 
românească.   
 
Demersurile IPP de transparentizare şi responsabilizare a clasei politice autohtone au fost 
iniţiate încă de acum 10 ani când se înfiinţa IPP, iar consecvenţa echipei a dus în mod fericit,  
la schimbări substanţiale a tipurilor de informaţii prezentate publicului dar şi a modului în care 
informaţiile sunt prezentate oricărei persoane interesate.  
 
Publicarea voturilor nominale ale fiecărui parlamentar, înregistrările audio-video de la unele 
dintre comisiile permanente din Camera Deputaţilor, publicarea ordinii de zi a şedinţelor 
Comisiilor Permanente de la Senat, publicarea Stenogramelor Birourilor Permanente, 
afişarea cheltuielilor detaliate cu parlamentarii  etc., toate acestea şi multe altele au fost 
campanii desfăşurate şi de către Institutul pentru Politici Publice (IPP) în aceşti ani, cu scopul 
de a pune la dispoziţia cetăţeanului - alegător instrumente prin care să poată cuantifica în 
mod obiectiv cum îi reprezintă cei pe care i-au învestit în acest sens prin vot.  
 
La cât mai multe asemenea rezultate concrete şi în următorii 10 ani! Anul acesta Institutul 
pentru Politici Publice împlineşte 10 ani de activitate! Vă mulţumim pentru interesul faţă de 
munca noastră! 
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1.  Metodologie generală  
 
Acest raport este realizat prin folosirea datelor statistice şi a informaţiilor disponibile în 
paginile de internet ale celor două Camere ale Parlamentului României (www.cdep.ro şi 
www.senat.ro) şi preluate de programe informatice de specialitate, cum este site-ul dezvoltat 
de Institutul pentru Politici Publice (IPP) www.alesiivoteaza.ro.  
 
Ultima accesare a informaţiilor de pe site-urile oficiale ale celor două Camere s-a făcut în 
data 22 aprilie 2011.  
 
Informaţiile existente în paginile oficiale de internet au fost coroborate cu date rezultând din 
solicitări de informaţii de interes public transmise de IPP în baza Legii nr. 544/2001 privind 
liberul acces la informaţii de interes public, în diverse momente ale perioadei cuprinse de 
această monitorizare. De asemenea, au fost utilizate informaţii existe în Buletinele legislative 
realizate de către Camera Deputaţilor şi Senat şi date publicităţii la finele fiecărei sesiuni 
parlamentare1.  
 
După o prezentare generală a duratei şedinţelor şi a modului de lucru în fiecare Cameră a 
Parlamentului, raportul prezintă o serie de statistici referitoare la procesul legislativ. 
Menţionăm că au fost avute în vedere propunerile/proiectele care au fost înregistrate/depuse 
la Camera Deputaţilor/Senatul României până la jumătatea mandatului curent (din 
decembrie 2008 până în  decembrie 2010). Nu au fost cuprinse în analiză proiectele de 
lege/propunerile legislative ce aveau termen de soluţionare în 2011, pentru a evita o 
eventuală neactualizare a unor termene solicitate chiar de către Comisii, cât şi pentru a 
evidenţia durata foarte mare de timp în care o propunere îşi încheie procesul legislativ în 
Parlamentul României.  
 
Analiza cuprinde referiri inclusiv la raportul de forţe dintre Legislativ şi Executiv în ceea ce 
priveşte iniţierea de proiecte de lege/propuneri legislative şi rezultatul acestora după 
deliberările şi votul din Parlament. Există, de asemenea, o amplă prezentare în material a 
iniţiativele legislative aprobate tacit - o realitate care arată, printre altele, inconsecvenţa 
parlamentarilor în ceea ce priveşte activitatea de legiferare. 
 
Pentru o primă privire de ansamblu asupra priorităţilor legislative (domeniilor de interes 
prioritar, funcţie de numărul de iniţiative) ale partidelor parlamentare (o analiză unică, la 
acest moment, în România) am analizat exclusiv iniţiativele legislative semnate de 
membrii unuia şi aceluiaşi partid politic, nu şi de iniţiativele co-semnate alături de alţi 
colegi parlamentari din partide diferite. Analiza IPP a luat în considerare toate iniţiativele 
depuse în anii 2009, respectiv 2010. În următoarele noastre analize ne propunem să rafinăm 
acest indicator. Pe acest fond, reamintim propunerea IPP adresată ambelor Camere de a 
afişa separat numele iniţiatorului unui proiect de lege, faţă de cele ale susţinătorilor 
respectivului proiect. După prelucrarea datelor, autorii au putut realiza un top al celor mai 
active grupuri politice din perspectiva numărului de iniţiative şi, desigur, un clasament al 
parlamentarilor cu cele mai multe, dar şi cele mai puţine iniţiative depuse în primii doi ai de 
mandat, respectiv cele mai multe devenite legi.  
 
În ceea ce priveşte apartenenţa politică a parlamentarilor, a fost luată în considerare 
informaţia oficială de pe site-urile celor două Camere, fără a opera alte modificări survenite 
între timp, de la data ultimei accesări, menţionată anterior. Statisticile prezentate nu cuprind 
referiri la parlamentarii declaraţi ca fiind membri ai Uniunii Naţionale pentru Progresul 
României. Autorii acestui raport şi-au asumat faptul că această formaţiune politică nu a 
desemnat candidaţi în alegerile parlamentare 2008 în baza cărora s-au alocat ulterior 
mandatele în actualul parlament. Vom urmări în continuare evoluţia pe scena politică a 

                                                            
1 Pentru mai multe detalii vă rugăm accesaţi http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.home.   
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UNPR urmând să ne referim la parlamentarii acestei formaţiuni în mandatul următor după ce 
aleşii Uniunii se vor valida prin alegerile parlamentare următoare.  
 
Materialul include şi informaţii despre luările de cuvânt, întrebările şi interpelările formulate 
de parlamentari în primii doi ani de mandat, dat fiind că acestea reprezintă o parte 
importantă din activitatea aleşilor. Informaţiile referitoare la numărul de luări de cuvânt în 
plen ale senatorilor  au fost colectate din pagina www.cdep.ro - secţiunea privind activitatea 
Senatului. La momentul realizării prezentei analize, secţiunea cu informaţii despre acest 
indicator în site-ul Senatului nu era accesibilă. Ultima accesare a datelor din site-ul Camerei 
Deputaţilor, a fost făcută de către echipa IPP în data de 22 aprilie 2011. În material au fost 
incluse clasamente cuprinzând partidele şi parlamentarii cu cele mai multe întrebări sau 
interpelări formulate.  
 
Practic, fiecare deputat şi  fiecare senator, fiecare partid parlamentar înregistrat în parlament 
după alegerile din 2008 au fost analizaţi funcţie de: numărul iniţiativelor legislative înaintate 
vs. eficienţa lor2, luările de cuvânt în plen, numărul interpelărilor/întrebărilor adresate de către 
parlamentari Guvernului, dar şi instituţiile interpelate de către parlamentari, prezenţa la 
lucrările din plen ce cuprinde toate voturile electronice din perioada decembrie 2008 - 
decembrie 2010, numărul de zile de vot final la care a participat fiecare deputat şi senator, 
similaritatea la vot a principalelor partide parlamentare. 

 
Subliniem faptul că procentul de prezenţă este calculat pentru perioada cuprinsă în acest 
raport (şi menţionată mai sus) şi ia în calcul EXCLUSIV voturile finale din plen, exprimate 
prin cartela (vot electronic) atât la Camera Deputaţilor, cât şi în Senatul României. 
Având în vedere că cele 2 Camere ale Parlamentului au avut şi sesiuni extraordinare de 
lucru şi că s-a votat prin procedura votului electronic şi în acestea, le-am luat în considerare 
în analiza noastră.  
 
O atenție deosebită a fost acordată situației centralizării voturilor finale în Senatul României, 
acolo unde am găsit erori în listing-ul de vot. În material aveți exemple în acest sens. 
 
La cererea parlamentarilor, am cuprins în acest raport şi o situaţie a prezenţei la vot per 
fiecare zi de vot final. Analiza a scos la iveală faptul că pentru Camera Deputaţilor avem un 
număr de 49 de zile de vot final în întreaga perioadă monitorizată, iar la Senat 127 de zile de 
vot final. 
 
Analiza de faţă prezintă şi similaritatea la vot a grupurilor politice parlamentare3 atât în 
Camera Deputaţilor, cât şi în Senat. Am analizat din numărul total de voturi exercitate în 
perioada de referinţă (1098 la Camera Deputaţilor şi 1337 la Senat) la câte dintre acestea 
respectivele grupuri au votat similar. Similaritatea la vot a principalelor partide parlamentare 
a fost calculată luându-se în calcul EXCLUSIV voturile finale la care partidele parlamentare 
(PDL, PSD, PNL şi UDMR) au avut aceeaşi opţiune de vot. 
 
Pentru cei interesați de clasamentul județelor active, am evidențiat și circumscripțiile cu cei 
mai activi senatori și deputați.  
 
La finalul raportului de monitorizare (Anexa nr. 1) veţi regăsi situaţia prezenţei fiecărui 
parlamentar (atât deputaţi, cât şi senatori) la lucrările Camerei din care face parte fiecare, 
pentru perioada 15 decembrie 2008 - 31 decembrie 2010.  
 
 

                                                            
2 Prin eficienţă înţelegem numărul iniţiativelor legislative devenite legi. Acest indicator este calculat 
pentru perioada de la începutul mandatului până la finalul sesiunii legislative (decembrie 2010).  
3 Fără Grupul Independenţilor şi cel al Minorităţilor. 



www.alesiivoteaza.ro 

7 

2.  Principalele aspecte din activitatea actualului mandat al Parlamentului României şi 
performanţele de etapă ale aleşilor noştri 
 
Rapoartele succesive de monitorizare a activităţii fiecărei sesiuni parlamentare date 
publicităţii de Institutul pentru Politici Publice (IPP) încă din 2006, de când a reuşit să 
convingă Parlamentul că voturile fiecărui parlamentar asupra proiectelor de lege adoptate în 
plen trebuie date publicităţii, pot da o imagine fragmentată a activităţii legislativului român. Pe 
de altă parte, elaborarea şi publicarea unui raport de evaluare a întregului mandat riscă să 
fie nu numai viciat de tensiunea campaniilor electorale în preajma cărora ar fi dat publicităţii, 
dar şi tratat necorespunzător în raport cu bagajul de informaţii cuprinse în el. În opinia 
noastră, lansarea unui raport la jumătatea mandatului serveşte scopului ultim de informare a 
cetăţenilor, din timp, cu suficientă vreme înaintea campaniei electorale pentru Parlament în 
2012 şi permite aprofundarea unor teme de discuţie, aşa cum este nevoie în societatea 
românească, constituind, în egală măsură, prilej pentru o primă evaluare consistentă a 
performanţelor individuale ale aleşilor noştri.  
 
2.a. Durata ședințelor  
 
 
Astfel, în Camera Deputaţilor au avut loc, în perioada monitorizată (decembrie 2008 - 
decembrie 2010) un număr total de 164 de şedinţe de plen, dintre care 66 în zile de luni, 69 
marţi, 26 miercuri şi 2 joi şi una vineri. Aşadar, potrivit programului existent, de regulă, la 
Camera Deputaţilor, în 66 de zile, cele de luni, au fost şedinţe în s-au primit răspunsuri la 
întrebările şi interpelările adresate Guvernului. În 69 de şedinţe s-au prezentat declaraţiile 
politice şi s-a exprimat vot final asupra proiectelor şi/sau propunerilor legislative aflate pe 
ordinea de zi a Camerei, iar restul şedinţelor din zilele de miercuri, joi şi vineri au vizat voturi 
finale ale unor propuneri legislative aflate pe ordinea de zi a Camerei, probleme 
organizatorice interne, modificări regulamentare etc. De regulă, sfârșitul săptămânii este 
pentru activitate în teritoriu.  
 
Durata tuturor şedinţelor de plen a fost de 398 ore, 40 minute şi 49 de secunde, ceea ce 
înseamnă că, în medie, fiecare şedinţă a durat 2h şi 40 de minute. Dacă însă facem un 
calcul în număr de zile lucrate efectiv, reiese că deputaţii au fost în întreaga perioadă 
monitorizată (mai precis puţin peste 2 ani), la aproape 50 zile de muncă a câte 8 ore, dacă 
luăm în considerare numai şedinţele de plen. Desigur asta în măsura în care parlamentarii 
noștri acceptă că participarea la lucrările Parlamentului - inclusiv la şedinţele de plen -  
reprezintă un serviciu la care trebuie să se prezinte.  
 
Cea mai lungă şedinţă de plen a fost în data de 15 septembrie 2010, durând 12 ore, 3 
minute şi 52 de secunde. Este de altfel celebra zi în care, conform imaginilor de presă 
îndelung comentate, înlocuindu-se la un moment dat procedura votului electronic cu cea prin 
ridicare de mână, Președinta de ședință, deputata Roberta Anastase a ajuns să numere, la 
un moment dat, mai mulți deputați decât erau efectiv în sală. În plen se dezbătea legea 
pensiilor, o lege de o deosebită importanță pentru societate, astfel că nu este scuzabil modul 
în care a fost condusă ședința. Ulterior, mai bine de 2 luni opoziția a decis să nu participe la 
lucrările conduse de Roberta Anastase, timp de săptămâni întregi neținându-se nicio ședință 
de Birou Permanent la Cameră (ulterior Opoziția a revenit asupra deciziei).  
 
Și în zilele de 23 iunie 2009 (8 ore, 37 minute şi 49 de secunde) şi 19 decembrie 2008  (7 
ore, 36 minute şi 16 secunde) au fost ședințe lungi, datorită activității unor Comisii de 
anchetă ce au prezentat în plen proiectele de hotărâre privind verificarea sumelor de bani 
cheltuite de Ministerul Tineretului şi Sportului pentru organizarea Zilei Tineretului, înfiinţării 
unei Comisii parlamentare de anchetă privind verificarea modului de privatizare a S.C. 
SIDEX S.A. Galaţi, de către AVAS respectiv îndeplinirea clauzelor contractuale de către 
reprezentanţii S.C. Mittal Steel S.A. Galaţi, sau modificării Hotărâri Camerei Deputaţilor nr. 
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5/2009 privind înfiinţarea unei comisii parlamentare de anchetă pentru verificarea Societăţii 
Comerciale "Nicolina" - S.A etc. În fine, în 19 decembrie 2008 este ședința în învestire a 
actualului Parlament şi de prezentare a jurământului de credinţă de către fiecare deputat, 
alegerea Preşedinților Camerelor, etc.  
 
Cea mai scurtă şedinţă de plen a fost în data de 16 decembrie 2009 şi a durat 1 minut şi 24 
de secunde. Stenograma şedinţei condusă atunci de Daniela Popa, Vicepreşedinte a 
Camerei Deputaţilor  (între timp demisionată din Parlament) clarifică durata senzațională a 
şedinţei. Redăm mai jos discursul președintei de ședință. 
   

„Stimaţi colegi,  
 
Astăzi în şedinţa Biroului Permanent nu a fost aprobat proiectul de buget al 
Camerei Deputaţilor, ca atare, nici comisia sesizată în fond nu poate să vină cu 
avizul şi cu proiectul respectiv.  
Cum ştiţi foarte bine, pe lângă cutumele noastre parlamentare au rămas de-a 
lungul timpului - a celor 20 de ani de Parlament - şi câteva expresii, să zic, 
consacrate în Parlament şi o voi folosi pe cea a domnului Viorel Hrebenciuc, din 
sesiunea 2000-2004, când a fost pus într-o situaţie similară cu cea a mea de astăzi, 
şi o să declar următoarele:  
"Stimaţi colegi,  
deschid şi totodată închid şedinţa de astăzi a Camerei Deputaţilor".  
Vă mulţumesc”.  
 

 
La Senat s-au înregistrat, în perioada monitorizată (decembrie 2008 - decembrie 2010), un 
număr total de 162 de şedinţe în plen. Durata însumată a tuturor şedinţelor de plen a fost de 
454 ore, 54 minute şi 33 de secunde, ceea ce înseamnă că, în medie, fiecare şedinţă a durat 
3 ore şi 20 de minute. În număr de zile lucrate efectiv, reiese că senatorii au fost în întreaga 
perioadă monitorizată (puţin peste 2 ani), la aproape 56 zile de muncă a câte 8 ore, în plen.  
 
Cea mai lungă şedinţă a fost în 20 octombrie 2010, durând 6 ore şi 51 de minute, fiind 
urmată de şedinţa din 26 aprilie 2010 cu o durată de 4 ore şi 36 de minute. Cea mai scurtă 
şedinţă de plen a fost în data de 27 septembrie 2010 şi a durat 2 minute şi 5 secunde.  
 
Comparând cele două Camere, sesizăm că în timp ce la Camera Deputaților durata 
ședințelor de plen fluctuează destul de mult, la Senat durează în mare la fel, acest lucru 
sugerând în opinia noastră un mod de conducere a ședințelor mai experimentat în Camera 
Superioară. 
 
2.b. Propuneri legislative înaintate și rezultatele obținute - proiecte devenite legi 
 
2.b.1 Analizate funcție de inițiator și rezultatele obținute în urma procesului deliberativ 
După 2 ani de mandat de la alegerile parlamentare din 2008, am evaluat un număr total de 
peste 2000 de iniţiative legislative, dintre care 1606 depuse la Cameră şi 1525 la Senat, cifre 
comparabile cu cele din primii ani ai mandatului anterior4. Acestora li s-au adăugat cele deja 
existente în Parlament la începutul mandatului curent din mandatul anterior, anume 528 în 
dezbatere la Camera Deputaţilor şi peste 400 de proiecte în procedură parlamentară la 
Senat. Tergiversarea discutării unor proiecte de lege deja înregistrate nu constituie o noutate 
nici la Cameră nici la Senat, în realitate priorităţile momentului şi raportul de forţe politice din 

                                                            
4 În primii 2 ani din mandatul trecut (2004, 2005) se depuseseră 1443 de proiecte la Cameră şi 1620 la 
Senat.  
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fiecare Cameră influenţând semnificativ ritmul de adoptare a unor acte normative. Din 
compararea cifrelor între cele două Camere, rezultă un ritm în activitate oarecum similar între 
acestea. 
 
Din punct de vedere al raportului între numărul iniţiativelor Guvernului faţă de cele ale 
Parlamentului, se confirmă afirmaţiile făcute cu prilejul rapoartelor de monitorizare a fiecărei 
sesiuni. Numărul celor aparţinând parlamentarilor este mai mare față de cel al iniţiativelor 
Guvernului. Din punct de vedere al celor devenite legi, raportul se inversează. Analizând 
toate iniţiativele depuse şi care au trecut prin parcursul legislativ complet, doar 20% dintre 
ele provin din rândul propunerilor legislative depuse de către parlamentari.  
 

Distribuţie proiecte de lege adoptate (Guvern vs. Parlament) 
 

 
 
 
În ceea ce priveşte proiectele respinse de Parlament, nu mai puţin de 98% provin din rândul 
propunerilor iniţiate de către parlamentari!  

 
Distribuţie proiecte de lege respinse (Guvern vs. Parlament) 

 

 
 

 
Potenţiale cauze pentru această situaţie ar putea ține de componenţa politică a actualului 
Parlament şi a majorităţii partidelor aflate la guvernare care votează disciplinate proiectele 
Guvernului. Guvernul are, de altfel, acces la resurse (informații și analize) cu care poate 
fundamenta în mod corespunzător proiecte de lege pe care le depune, un avantaj pe care nu 
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îl au parlamentarii. Atenția și motivația membrilor Guvernului față de conținutul proiectelor de 
lege sunt în general mai crescute decât cele ale parlamentarilor, care au și alte obiective de 
promovare a imaginii proprii sau a partidului din care fac parte, mai ales în colegiile 
electorale. Nu în ultimul rând, o explicație ar putea ține și de lipsa de expertiză/capacitatea 
limitată de utilizare a resurselor umane (specialiştii din cabinetele parlamentare), al căror 
principal rol ar trebui să fie tocmai acela de a sprijini parlamentarul în depunerea şi urmărirea 
unor proiecte de legi care să fie adoptate în final. Mai mult, rapoartele periodice ale IPP au 
subliniat această stare de fapt şi au înaintat recomandări concrete pentru creşterea eficienţei 
legislativului din punct de vedere al calităţii actului de legiferare. Considerăm în continuare 
nepotrivit ca un număr semnificativ din aceste proiecte să fie avizate negativ de către Guvern 
atunci când i se solicită Punctul de vedere5, deoarece:  
 

 prevederile stipulate de respectivul proiect de lege există într-o Lege deja în vigoare, 
 iniţiatori propunerilor legislative nu precizează sursele financiare necesare aplicării 

măsurilor propuse, încălcându-se astfel dispoziţia art. 138 alin. 5 din Constituţia  
României6 privind implicaţiile economice ale respectivei iniţiative, care nu sunt 
precizate, iar implicaţiile bugetare nu sunt calculate,  

 nu există o fundamentare tehnică adecvată în scopul evitării contestaţiilor ulterioare 
sau chiar a paralelismului legislativ. 

 se utilizează prerogativa legislativă de către parlamentari pentru chestiuni care ţin de 
exemplu de prerogative exclusiv ale Guvernului. Un astfel de exemplu poate fi 
iniţierea de proiectele de lege pentru ratificarea unor documente internaţionale, 
memorandumuri etc.  

 
În completarea situaţiei prezentate, analiza a scos la iveală și faptul că un număr suficient de 
mare de proiecte sunt adoptate, de fapt, tacit, de către Camera Deputaţilor7. La nivelul 
Camerei Deputaţilor, după monitorizarea celor patru sesiuni din actualul Parlament, am 
identificat 60 de proiecte şi/sau propuneri legislative, ce au fost adoptate tacit, datorită 
depăşirii termenului constituţional. Iată câteva exemple concrete de astfel de propuneri 
proiecte ce au fost adoptate tacit:  
 

 Proiect de Lege pentru aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr.17/2009 
privind desfiinţarea Cancelariei Primului - Ministru şi stabilirea unor măsuri pentru 
reorganizarea aparatului de lucru al Guvernului; 

 Propunere legislativă pentru modificarea Legii administraţiei publice locale nr. 
215/2001; 

 Propunere legislativă privind înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea creşei; 
 Propunere legislativă pentru completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul 

judecătorilor şi procurorilor; 
 Propunere legislativă pentru modificarea Legii nr.80 din 11.07.1995 privind Statutul 

cadrelor militare; 

                                                            
5 Explicaţiile de mai jos au fost extrase din cele mai multe Puncte de vedere ale Guvernului transmise 
la proiectele avizate negativ 
6 Art. 138, alin 5 Constituţia României: Nicio cheltuială bugetară nu poate fi aprobată fără stabilirea 
sursei de finanţare. 
7 Potrivit Constituţiei României, Art. 73 alin (1), Parlamentul adoptă legi constituţionale, legi organice 
şi legi ordinare. Conform Art. 75: (1) Se supun spre dezbatere şi adoptare Camerei Deputaţilor, ca 
primă Cameră sesizată, proiecte de legi şi propuneri legislative7  (2) Prima Cameră sesizată se 
pronunţă în termen de 45 de zile. Pentru coduri şi alte legi de complexitate deosebită termenul 
este de 60 de zile. În cazul depăşirii acestor termene se consideră că proiectele de legi sau 
propunerile legislative au fost adoptate. (3) După adoptare sau respingere de către prima Cameră 
sesizată, proiectul sau propunerea legislativă se trimite celeilalte Camere care va decide definitiv.  
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 Propunere legislativă privind modificarea şi completarea art. 84 din Legea 
audiovizualului nr. 504/2002. 

 
Aşa cum se poate constata, domeniile sunt extrem de diverse și, în același timp, foarte 
importante şi totuși nu au reușit să trezească interesul parlamentarilor. Este greu de înțeles 
de ce, de exemplu, propunerea legislativă privind creșele nu a beneficiat de o dezbatere așa 
cum merită, având în vedere problemele constatate în societatea românească sub acest 
aspect. 
 
În primii doi ani ai mandatului, s-au înregistrat 64,8% inițiative ale parlamentarilor faţă de 
35,2% ale Guvernului. Cele mai multe iniţiative au fost înaintate de parlamentari în 2010, 
practic în cel de-al doilea an al mandatului, ceea ce demonstrează faptul că primul an a fost 
dedicat organizării interne. Pentru 287 dintre parlamentari (61%) acest mandat este şi primul, 
astfel că au iniţiat mai târziu anumite proiecte de lege. Practic, se depun în medie 
aproximativ 12 inițiative pe săptămână de către parlamentari. Guvernul a depus cele mai 
multe iniţiative în primele două sesiuni ale anului 2009 şi cele mai puţine în prima sesiune din 
2010. Analizând proiectele depuse de către Guvern în primul an de mandat putem observa 
faptul domeniile de interes au fost relativ diversificate, o eventuală explicaţie putând fi şi 
participarea Partidului Social Democrat la guvernare în aceea perioadă. S-au iniţiat 
preponderent modificări ale cadrului legislativ existent pentru chestiuni referitoare la 
fiscalitate, administraţie publică locală şi centrală, dar şi legislaţie referitoare la mediul de 
afaceri. În anul următor - 2010, PSD părăsea guvernarea, iar coaliţia de guvernare s-a 
realizat cu UDMR, Minorităţile Naţionale şi parlamentarii Independenţi. Existenţa unor 
probleme reale în ceea ce priveşte situaţia financiară a României poate fi o altă cauză a 
scăderii numărului de iniţiative depuse de către Guvern.    
 
Ca şi domenii prioritare de interes pentru fiecare dintre cele două părţi, am constatat că, la 
nivel general, parlamentarii din actualul mandat au fost mai degrabă interesaţi de inițierea de 
legi în unele domenii/aspecte, cum ar fi: protecție socială, probleme locale, agricultură și 
fiscalitate (neincluzând domeniul foarte larg al aspectelor juridice care au o sferă de 
acoperire mult mai extinsă decât cea referitoare stricto sensu la justiţie), în timp ce Guvernul 
a trimis iniţiative în domenii/probleme ce țin de salarii, pensii, fiscalitate, relații de muncă, 
aspecte privind bugetul public.  
 
Comparând această activitate a Guvernului cu obiectivele asumate în Programul Legislativ al 
Guvernului actual8, reţinem în primul rând faptul că cele mai multe dintre iniţiativele depuse 
de Executiv au urmărit cu consecvenţă Programul de Guvernare. Termenele pe care și le 
propun membrii Cabinetului sunt, de regulă, respectate la nivelul calendarului de vot final în 
Parlament, datorită majorității politice din Camere.  
 
2.b.2. Priorităţile legislative analizate la nivelul partidelor parlamentare  
Iniţiativele legislative din Parlamentul României, în marea majorate a cazurilor, sunt semnate 
de către un grup de deputaţi şi/sau senatori fără ca publicul să poată identifica numele real al 
iniţiatorului. Sunt situaţii în care o temă reprezintă un interes major pentru un număr mare de 
parlamentari, dar şi nenumărate altele în care co-semnarea vizează exclusiv un obiectiv 
statistic evident. Experienţa ultimilor ani ne-a arătat că nici măcar cei care cosemnaseră un 
proiect de lege nu cunoşteau temeinic conţinutul acestuia, ceea ce vine să susţină o anumită 
superficialitate în iniţierea de proiecte de lege de către unii aleşi. Viaţa parlamentară din 
ultimii ani a scos la iveală faptul că atunci când vine vorba de iniţiative legislative, 

                                                            
8 Programul de Guvernare al actualului Cabinet condus de Emil Boc este disponibil la: 
http://www.gov.ro/programul-de-guvernare-2009-2012__c12l1p1.html  
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parlamentarii depăşesc bariera partidelor politice şi semnează fără reţineri politice alături de 
colegi din alte partide.  
 
Din această cauză în analiza de mai jos am luat în considerare exclusiv iniţiativele 
parlamentarilor aparţinând aceleiaşi formaţiuni politice, urmărind să oferim câteva date 
nealterate cu privire la modul în care doctrinele partidelor sunt susţinute de activitatea 
concretă legislativă.  
 
Aşadar, în acest mandat, în perioada decembrie 2008 şi decembrie 2010, parlamentarii 
principalelor partide parlamentare ce au participat în cursa electorală din 2008 au fost 
interesaţi de următoarele domenii majore.  
 

 Parlamentarii PDL. Principale zone de interes: juridic -  completarea sau iniţierea de 
acte normative precum coduri juridice, responsabilitatea ministerială, modificări şi 
completări ale legilor aflate în vigoare ce au în vedere sistemul juridic românesc cum 
ar fi statutul judecătorilor, executorilor judecătoreşti sau statutul avocatului, statutul 
Avocatului Poporului. Alte iniţiative s-au referit la regimul contravenţiilor şi politicile 
anticorupţie; administraţia locală - schimbarea unor denumiri de localităţi, amenajarea 
teritoriului/dezvoltare, împărţirea administrativ-teritorială, exproprieri autorizaţii de 
construcţii sau construcţia de case sociale, casele cu risc de inundaţie, performanţa 
energetică a clădirilor; fiscalitate - modificări ale codului de procedură fiscală, 
reglementări privind responsabilitatea fiscal-bugetară şi alte înlesniri fiscale.   

 Parlamentarii PSD. Principalele domenii de intere: juridic - organizarea şi 
funcţionarea Curţii Constituţionale, regimul caselor naţionalizate, diferite acte de stare 
civilă, cooperarea juridică internaţională, probleme de contencios administrativ,  
facilităţi juridice pentru persoanele din zone defavorizate; protecţia socială - asistenţă 
socială, şomaj, pensii, atât cele publice cât şi cele private; agricultură - creditul 
agricol, exploatări agricole, activităţi veterinare, industrie alimentară, şi zootehnie; 
sănătate - reforma în domeniu, de la aspecte privind tratarea cancerului până la 
interzicerea testării de medicamente pe minori, statutul cadrelor medicale, etc.  

 Parlamentarii PNL. Principale zone de interes: protecţia socială - constituirea unui 
fond de ajutorare a familiilor sărace, asigurări de șomaj în contextul stimulării ocupării 
forței de muncă, salarizarea unitară a personalului din sistemul public prin 
introducerea lucrătorilor din asistența socială), învăţământ - multiple modificări la 
legea învățământului, aspecte privind statutul cadrelor didactice de la toate palierele 
instituțiilor de învățământ, manualele școlare; agricultura şi silvicultura,.  

 Parlamentarii UDMR. Principale zone de interes: muncă - statutul unor profesii, 
formare profesională, asigurări, angajări în sectorul bugetar, ordine publică şi juridic - 
reglementarea unor probleme referitoare la pază şi protecţie, codul rutier, circulația 
pe drumurile publice; drepturile omului - drepturile persoanelor cu handicap, 
drepturile copilului, egalitate de şanse; cultură - protecţia patrimoniului cultural, 
monumente istorice, muzee, documente istorice etc.  

 Parlamentarii Minorităţilor Naţionale, ce fac parte din actuala coaliţie de guvernare, 
au iniţiat în aceşti primi 2 ani de mandat proiecte legislative în domenii precum 
insolvenţa, fiscalitate dar şi iniţiative în zona bugetară. Un domeniu important pare a fi 
pentru aceşti parlamentari şi zona culturală, menită să contribuie la păstrarea 
identităţii culturale şi sociale a minorităţilor naţionale din România.  

 
Selectarea domeniilor mai sus menţionate aparţine autorilor acestei evaluări şi a ţinut cont de 
numărul efectiv de iniţiative înregistrate. Pe lângă acestea, parlamentarii acestor partide au 
depus iniţiative şi în alte domenii cum ar fi: egalitate de şanse, tehnologia informaţiei şi altele.  
 
Practic, la nivelul ambelor Camere, PDL a depus 319 inițiative, PSD 204, PNL 130, UDMR 
36 și minoritățile 26. Subliniem încă o dată faptul că această situație se referă exclusiv la 
proiectele inițiate de parlamentarii aceluiași partid, numărul inițiativelor din Parlament fiind 
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mult mai mare, datorită acelor proiecte de lege la care au co-semnat parlamentarii mai 
multor formațiuni. Atâta vreme cât procedurile parlamentare nu disting între inițiator și co-
semnatari (susținători), nu putem face o asemenea analiză care să evidențieze activitatea 
concretă a fiecărui partid, folosind alte instrumente de măsură. 
 
Nu în ultimul rând, precizăm că în raport nu se regăsesc iniţiativele parlamentarilor declaraţi 
ca reprezentând Uniunea Naţională pentru Progresul României (UNPR) în Parlament. Din 
punct de vedere al Institutului pentru Politici Publice, UNPR nu reprezintă efectiv voinţa 
electoratului în acest moment, el neparticipând ca atare în alegerile precedente care au stat 
la baza reprezentării politice din Parlamentul actual. Vom urmări cu interes activitatea în 
Parlament a UNPR după următoarele alegeri parlamentare la care vor participa, urmând să 
fie legitimaţi de votul electoratului.  
 
2.b.3. Propuneri legislative iniţiate de parlamentari 
În ceea ce priveşte propunerile legislative înaintate Birourilor Permanente de către 
parlamentari, am avut în vedere atât numărul efectiv de iniţiative depuse de la începutul 
mandatului, cât şi numărul total al iniţiativelor ce şi-au încheiat procesul legislativ (devenind 
legi sau fiind respinse). Din punctul nostru de vedere, eficienţa activităţii legislative se referă 
la proiectele legislative ce şi-au încheiat parcursul deliberativ. Având în vedere că ne aflăm 
deja la jumătatea actualului mandat parlamentar, considerăm că un asemenea indicator este 
de natură să dea măsura eficienţei individuale în activitatea parlamentară, evaluând câte 
dintre propunerile înaintate de parlamentari au devenit legi.  
 
Este de menţionat însă - aşa cum am făcut-o şi în precedentele rapoarte - că în cazul  
iniţiativelor legislative respinse, este greu de determinat exact motivul respingerii (lipsa de 
relevanţă legislativă, calitatea scăzută a textului de lege propus sau, mai probabil, raportul de 
forţe politice din Camera Deputaţilor/Senat).  
 
Subliniem încă o dată, aşa cum de altfel facem cu prilejul fiecărui raport de monitorizare a 
sesiunilor parlamentare, faptul că un parlamentar ce depune un număr ridicat de iniţiative 
legislative nu reprezintă întotdeauna şi în mod necesar un parlamentar cu o activitate 
eficientă. Acest indicator trebuie corelat cu rezultatul concret al iniţiativelor depuse 
(adoptate/respinse) şi interpretat în context (raportul de forţe politice în fiecare Cameră, 
conţinutul efectiv al propunerii - unele se referă la un set complex de măsuri de reformă într-
un anumit domeniu altele  modifică aspecte punctuale ale unor legi aflate în vigoare, etc.).  
 
IPP îşi manifestă totala disponibilitate pentru a realiza împreună cu organizaţii 
neguvernamentale mai ales din plan local, analize calitative asupra iniţiativelor şi a tuturor 
celorlalţi indicatori relevanţi pentru activitatea unui parlamentar9. 
 
 

Urmăriţi şi site-ul IPP ce monitorizează activitatea parlamentarilor pentru detalii iniţiativele 
depuse de către fiecare dintre parlamentari!  
 
Accesând astfel fişele personale ale fiecărui deputat, disponibile la 
http://www.alesiivoteaza.ro/parlamentari/deputati sau ale fiecărui senator disponibile la 
http://www.alesiivoteaza.ro/parlamentari/senatori, veţi putea monitoriza în timp real toate 
iniţiativele depuse de parlamentari, precum şi statusurile aferente acestora (la comisii, pe 
ordinea de zi în plen, adoptat, respins etc.) 
 
                                                            
9 Un recent exemplu al unei astfel de colaborări este iniţiativa Asociaţiei pentru Parteneriat Comunitar 
din Braşov şi Institutul pentru Politici Publice de a monitoriza aspecte elocvente din activitatea 
parlamentarilor Circumscripţiei Braşov - raport disponibil la http://www.bccbrasov.ro/Parlamentarii-
Brasovului.html*domainID_173-mainpage_article 
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Vă prezentăm mai jos topurile celor mai activi parlamentari, evaluaţi prin prisma numărului 
de iniţiative legislative depuse în perioada cuprinsă în prezenta analiză, cu anumite 
interpretări acolo unde a fost cazul.  
 

Topul deputaţilor cu cele mai multe propuneri legislative  
respectiv cu cele mai multe devenite legi  

 

Nume şi prenume deputat/ 
Grup parlamentar  

Nr. iniţiative depuse în 
întreg mandatul 

(decembrie 2008 - 
decembrie 2010) 

Devenite legi10  
(Eficienţa 
activităţii 

legislative) 

Mircia Giurgiu, PDL  244 26  10,6% 
Valeriu Tabără, PDL  101 18 17,8% 
Ion Dumitru, PSD+PC 73 16 22% 
Constantin Chirilă, PDL  91 14 15,3% 
Petru Călian, PDL  71 6 8,4% 
Aledin Amet, Minorități  95 6 6,3% 
Mircea Grosaru, Minorităţi 105 6 5,7% 
Petru Movilă, PDL  113 6 5,3% 
Florin Iordache, PSD+PC 71 4 5,6% 

 
 
Pe primul loc în topul celor care au iniţiat cele mai multe propuneri legislative devenite legi 
continuă să fie deputatul Mircea Giurgiu, PDL, activitatea acestuia fiind invocată şi în 
rapoartele de la nivelul fiecărei sesiuni parlamentare. Deputatul Giurgiu are 26 de propuneri 
adoptate dar dintr-un număr de 244 de iniţiative depuse, cu mult peste media tuturor celorlalţi 
colegi şi colege de Cameră.  
 
Din punct de vedere al eficienţei legislative (procentul iniţiativelor devenite legi din totalul 
iniţiativelor depuse), prima poziţie este ocupată de un parlamentar al Opoziţiei - Ion Dumitru 
(nefiind, de altfel, singurul parlamentar din Opoziţie în acest clasament). Pe locul doi, din 
aceeaşi perspectivă, a eficienţei procesului de iniţiere a actelor normative, se află actualul 
Ministru al Agriculturii - Valeriu Tabără.  
 
În acelaşi timp, există şi parlamentari cu foarte multe iniţiative depuse, dar nu neapărat cu o 
eficienţă maximă. Cauzele pot fi multiple şi de această dată. Cu toate acestea dorim să 
încurajăm parlamentarii să desfăşoare o activitate legislativă cu consecvenţă, urmărindu-şi şi 
susţinându-şi iniţiativele până la finalizarea procesului deliberativ. 
 
Analiza celor patru sesiuni din primii doi ani ai actualului mandat confirmă poziţiile ocupate 
de parlamentari cu prilejul rapoartelor de sesiune anterioare publicate de IPP. Deoarece 
mulţi din cei care încă contestă analizele IPP, omiţând cu bună ştiinţă că acestea folosesc 
exclusiv informaţii oficiale, invocă o activitate prolifică de iniţiere a unor acte normative în 
condiţiile în care nu pot fi prezenţi efectiv la lucrările Parlamentului, am analizat prezenţa 
deputaţilor prin prisma eficienţei activităţii de depunere a iniţiativelor legislative. Parlamentarii 
cu cea mai bună prezenţă sunt, în general, şi cei  mai activi iniţiatori de legi, dar şi implicaţi în 
procesul deliberativ ,susţinându-şi propriile iniţiative. Există însă şi unele excepţii care ne 
determină să afirmăm faptul că prezenţa la lucrări nu reprezintă în sine o condiţie pentru 

                                                            
10 Numărul de iniţiative devenite legi până în acest moment. Procesul legislativ poate fi întins pe o 
perioadă mai lungă decât un an de mandat, respectiv 2 sesiuni, iar în acest moment multe dintre 
iniţiativele legislative depuse se află încă în proces legislativ.  
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eficienţa adoptării propriilor proiecte iniţiate (a se vedea cazul unor parlamentari menţionaţi 
mai jos în tabele).  
 
Oricât ar dori să susţină contrariul unii politicieni, nu poţi fi eficient ca parlamentar, din punct 
de vedere al promovării şi susţinerii unui proiect de lege, atâta vreme cât nu eşti de fapt 
prezent la lucrări, invocând o serie de alte obligaţii politice. Din toate datele analizate, a 
rezultat o singură excepţie, anume Deputatul PSD, Florin Iordache, cu un procent de 
prezenţă la voturile finale din primii doi ani ai mandatului de 46%, dar cu iniţiative legislative 
devenite legi.     
 

Topul deputaţilor cu cele mai puţine propuneri legislative  
respectiv cu cele devenite legi  

 

Nume şi prenume deputat/ 
Grup parlamentar 

Nr. iniţiative depuse în 
întreg mandatul (decembrie 

2008 - decembrie 2010) 

Devenite 
legi 

Radu Costin Vasilică, PSD+PC 3 1 
Varga Attila, UDMR 4 1 
Oana Manolescu, Minorităţi 4 1 

   Nicolae Păun, Minorităţi 5 1 
Cătălin Ovidiu Buhăianu - Obuf, PDL 5 2 
Marin Bobeş, PDL 5 0 

   Pál Árpád, UDMR 5 0 
Antonella Marinescu, PSD+PC 5 0 
Carmen Ileana Moldovan, PSD 5 0 
Dan Păsat, PDL 6 0 

 
Nu am inclus în topul de mai sus membrii niciunui Cabinet, de la începutul acestui mandat 
până la finalul anului 2010 şi nici deputaţii ce au intrat în Parlament la o dată ulterioară 
învestirii precum Radu Stroe, PNL, Teodora Trandafir, PDL  sau Mariana Câmpeanu, PNL.  
 
În ceea ce-i priveşte pe deputaţii cu cele mai puţine propuneri legislative în perioada 
cuprinsă în prezenta analiză, am ţinut cont în continuare de gradul de prezenţă la lucrări, 
pentru fiecare dintre aceştia. Este cazul Deputatului Pal Arpad, UDMR cu 91,1% prezenţă în 
toate cele patru sesiuni, dar cu nicio iniţiativă devenită lege, până la acest moment. 
Menţionăm şi cazul Deputatului Dan Păsat, PDL cu un procent de prezenţă de numai 35% în 
doi ani de mandat şi cu nicio iniţiativă legislativă devenită lege, cel puţin până la momentul 
finalizării acestui raport (ultima accesare date Camera Deputaţilor: 22 aprilie 2011)  
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Topul senatorilor cu cele mai multe propuneri legislative  
respectiv cu cele mai multe devenite legi  

 

Nume şi prenume senator/ 
Grup parlamentar  

Nr. iniţiative depuse în 
întreg mandatul (decembrie 

2008 - decembrie 2010) 

Devenite 
legi11/ 

Procent 
eficienţă12 

Emilian Valentin Frâncu, PNL 101 13 12,9%
Iulian Urban, PDL  88 8 9% 
Gheorghe David, PDL 79 8 10,1%
Alexandru Pereş, PDL 58 7 12,1%
Sorin Fodoreanu, PDL 45 5 11,1%
Gheorghe Bîrlea, PDL 47 5 10,6%
Mihaela Popa, PDL 46 1 2,1% 
Nicolae Dobra, PDL 46 3 6,5% 
Şerban Rădulescu, PDL 45 2 4,4% 

 
La Senat, Senatorul Emilian Frâncu, PNL conduce în clasamentul parlamentarilor cu cele 
mai multe iniţiative devenite legi de la începutul acestui mandat (13 legi, dintr-un număr de 
101 iniţiative depuse în perioada analizată).  
 
Aşa cum putem constata, şi senatorii prezenţi în topul cu cele mai multe propuneri legislative 
înregistrează procente ridicate de prezenţă la voturile finale din plenul Senatului. Astfel, 
senatorul cu cea mai mare prezenţă - în  întreaga perioadă monitorizată -  Gheorghe David, 
PDL are 97,7% şi un procent foarte bun de iniţiative devenite legi.  
 

Topul senatorilor cu cele mai puţine propuneri legislative 
respectiv cu cele devenite legi  

 

Nume şi prenume senator/ 
Grup parlamentar  

Nr. iniţiative depuse în întreg 
mandatul (decembrie 2008 - 

decembrie 2010) 

Devenite  
legi 

Albert Almos, UDMR 3 1 
Verestoy Attila, UDMR 4 0 
Petru-Şerban Mihăilescu, Mixt 6 0 
Tiberiu Bokor, UDMR 7 0 
Anghel Iordănescu, Mixt 8 0 
Sever Constantin Cibu, Mixt 8 0 
Fekete Szabó Andras Levente, UDMR 8 0 
Mircea Cinteză, PSD+PC 10 0 
Cristian David, PNL 10 2 

 
Şi pentru acest top precizăm că nu am inclus membrii Guvernului din toată perioada 
monitorizată.  
 

                                                            
11 Numărul de iniţiative devenite legi până în acest moment. Procesul legislativ se poate întinde pe o 
perioadă mai lungă decât un an de mandat, respectiv 2 sesiuni. Uneori chiar mai mult.   
12 Procentul  de eficiență este calculat din numărul total de inițiative devenite legi în raport cu numărul 
de inițiative depuse. 
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Prima observaţie ce trebuie făcută înaintea comentariilor asupra relaţiei dintre media 
prezenţei şi eficienţa activităţii de iniţiere a actelor normative, se referă la gradul de prezenţă 
în general mai redus al senatorilor faţă de deputaţi. Observaţia a fost inclusă şi în 
anterioarele rapoarte de sesiune ale IPP şi o putem confirma în acest moment. În general, 
senatorii lipsesc mai mult de la lucrări decât deputaţii, cel puţin la nivelul celor doi ani din 
actualul mandat.  
 
În al doilea rând, senatori cum ar fi Cristian David, PNL (18,8% prezenţă) sau Verestoy Attila, 
UDMR (25,4% prezenţă) pe durata celor doi ani, au şi printre cele mai puţine iniţiative 
depuse devenite legi. Cu toate acestea există şi senatori, cum este cazul lui Tiberiu Bokor, 
UDMR care are 84,1% prezenţă la voturile finale din plenul Senatului pentru întreaga 
perioadă monitorizată, dar nicio propunere din cele 7 iniţiate devenită lege.  
 
Analiza datelor referitoare la iniţiativele depuse de către senatori la mijlocul mandatului 
curent a scos la iveală şi câteva exemple care ne determină să apreciem că nu întotdeauna 
parlamentarii desfășoară o activitate constantă de la o sesiune la alta pe durata mandatului. 
Astfel: 
 

 Senatorul Constantin Sever Cibu - Independent are iniţiate 8 proiecte, toate în prima 
sesiune a acestui mandat, probabil angajamente din campania electorală ce tocmai 
se încheiase. Nicio altă iniţiativă în următoarele 3 sesiuni parlamentare. Ca și 
eficiență, niciuna dintre cele 8 iniţiative nu a fost adoptată, toate şi-au încetat 
procedura legislativă prin respingerea definitivă  de către Camera Deputaţilor.  

 Într-o situaţie similară se află şi Senatorii Verestoy Attila sau Albert Almos ce şi-au 
concentrat activitatea legislativă la începutul mandatului, când au iniţiat 3, respectiv 4 
proiecte de lege 

 Pe de altă parte, liderul PNL, Senatorul de Bucureşti, Crin Antonescu are depuse 11 
iniţiative legislative. Toate acestea sunt co-semnate alături de colegi din toate 
partidele politice. 9 au fost depuse chiar în prima sesiune a acestui mandat. De 
asemenea, 10 au fost ulterior respinse definitiv, iar una nu şi-a început propriu-zis 
parcursul legislativ.  

 
Parlamentarii români au fost destul de activi în inițierea de proiecte legislative, mulți își 
propun ca obiectiv în sine depunerea unui număr cât mai mare, puțini și le urmăresc cu 
consecvență. Calitatea inițiativelor depuse este mai degrabă precară, acest lucru fiind 
necesar a fi analizat de toate formațiunile politice din Parlament, în contextul în care de la 
Parlamentul României se așteaptă o mai serioasă implicare inclusiv în dezbaterea unor 
proiecte legislative ce ţin de orizontul alinierii politicilor româneşti la ţintele europene - 
orizontul Europa 2020.  
 
Parlamentarii aflați la primul mandat sunt campioni în ce priveşte depunerea a cât mai multe 
propuneri legislative. Cifrele sunt constante pe durata celor doi ani. Mult mai rezervaţi sunt 
cei realeşi, numărul lor de iniţiative este mai mic, iar acestea mai consistente. Cam 28 de 
proiecte au depus în medie parlamentarii la primul mandat, spre deosebire cei realeşi care 
au depus în intervalul selectat spre analiză în medie 21 de iniţiative. Precizăm că în analiza 
acestor medii am exclus extremele cu valori mult peste majoritatea deputaţilor sau 
senatorilor13.  
 
Prin comparaţie cu activitatea de legiferare de la Parlamentul European, care este 
considerată un reper în statele membre, în România există un număr semnificativ de 
proiecte depuse care nu se nu se finalizează prin adoptarea de legi, ci mai degrabă trenează 

                                                            
13 Senatorul Iulian Urban, PDL sau Deputatul Mircea Giurgiu, actualmente independent au câte aprox. 
80  respectiv 244 de propuneri legislative, aflându-se de altfel în topul parlamentarilor cu cele mai 
multe iniţiative depuse. 
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o perioadă lungă de timp în Parlament şi apoi sunt abandonate. Pentru a da numai un singur 
exemplu, precizăm că, potrivit site-ului Parlamentului European, în perioada 2009 - 2010, au 
fost dezbătute aproximativ 800 de proiecte, în timp ce la noi se dezbătea un număr dublu, 
2000. În Parlamentul European accentul se pune pe dezbateri de substanță, pe fondul 
problemelor invocate , evitându-se pe cât posibil inflația de inițiative legislative.  
 
Un exemplu edificator pentru situaţia prezentată am identificat şi într-o discuţie a Biroului 
Permanent din luna martie 2011 în care se invocau directivele europene ce trebuie 
implementate şi de către România. Vă prezentăm un fragment credem noi edificator pentru 
situaţia procesului legislativ în Camera Deputaţilor:  
 
Stenograma Biroului Permanent din 23 martie 2011, ora 10:00; Punctul 4 de pe ordinea de zi 
a Şedinţei: 
 
„Domnul Ovidiu Victor Ganţ: Nu referitor la această treabă, dar citind materialul, constatăm 
şi alte lucruri bizare. Există proiecte de lege care au termen de raport 15 octombrie 2008 şi 
27 noiembrie 2007. Nu credeţi că ar fi oportun, aici fiind stabilit termenul de raport, ca Biroul 
permanent sau nu ştiu cine, cineva, să sensibilizeze comisiile respective... ...să-şi facă 
treaba. Nu discutăm acum termene care sunt în 2011, dar poate depăşim penibilul situaţiei în 
care sunt termene de raport 2007 şi 2008 şi le rezolvăm într-un fel sau altul, adică dacă sunt 
bune - le trecem, nu sunt bune - le picăm. Dar senzaţia mea este că nu sunt două-trei cazuri; 
senzaţia mea este că sunt foarte multe în situaţia aceasta şi ar trebui totuşi clarificat statutul 
acestor proiecte. Mulţumesc 
 
Doamna Roberta Alma Anastase: Se pare că perioada aceea de reflecţie a fost suficientă, 
din 2007, 2008; doi ani de zile la o comisie, zic că este suficient. Domnule secretar general, 
vă rog să trimiteţi adresa, cu rugămintea să aveţi un dialog cu preşedinţii de comisie, cu un 
calendar asumat pe care să-l propună în Birou şi în cât timp vin cu rapoartele „ 
 
În acelaşi sens, datorită faptului că în prezent există tendinţa de a bifa o activitate legislativă 
efervescentă, s-a generalizat co-semnarea în masă de iniţiative legislative, fapt care face 
imposibilă diferenţierea între acei parlamentari care au avut o contribuţie semnificativă la 
proiect sau care doar şi-au pus semnătura pe acesta. Propunem aşadar ca în momentul 
depunerii proiectului de lege, să se facă o distincţie clară (înregistrată ca atare în evidenţele 
informatice ale celor două Camere) între iniţiatorul propriu - zis şi co-semnatari.  Mai mult, 
existenţa unor proiecte care depăşesc barierele temporale ar trebui reglementată mult mai 
exact de către legile în vigoare.  
 
Principalele domenii în care au fost depuse iniţiative legislative 
Referitor la distribuţia pe domenii14 a proiectelor iniţiate şi înregistrate la Camera Deputaţilor, 
constatăm încă o dată și cu prilejul publicării raportului de jumătate de mandat, așa cum 
sesizasem şi în rapoartele periodice de sesiune, la Camera Deputaţilor domeniile în care 
deputaţii au înaintat cele mai multe iniţiative legislative sunt: juridic, administraţie publică şi 
finanţe. Similar cu situaţiile prezentate şi în rapoartele anterioare, cele mai puţin 
reglementate domenii (din perspectiva iniţiativelor depuse) au fost: cercetarea abuzurilor, 
egalitatea de şanse sau privatizarea.  
 
La Senat, principalele domenii de reglementare sunt: juridic şi finanţe/fiscalitate, iar pe 
ultimele poziţii în ierarhia priorităţilor legislative sunt domenii precum: culte, privatizare şi 
servicii.  
 

                                                            
14 Precizăm că fiecărui proiect de lege i-a fost atribuit domeniul funcţie de Comisia/Comisiile 
Permanente căruia i-a fost distribuit pentru a realiza Raportul respectivului proiect de lege/propunere 
legislativă de către Biroul Permanent al Camerei Deputaţilor/Senatului României. 
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2.c. Luări de cuvânt  
 

Precizăm înaintea prezentării cifrelor aferente acestui indicator că am avut în vedere faptul 
că Preşedinţii de şedinţă au un statut special, întrucât sunt contabilizate toate intervenţiile 
acestora din timpul şedinţelor. Din acest motiv, au fost eliminaţi din clasamentele propuse 
deputații și senatorii care se bucură de anumite funcții în Biroul care conduce ședințele de 
plen (este vorba despre Roberta Alma Anastase, PDL şi Ioan Oltean, PDL la Camera 
Deputaţilor, respectiv de Mircea Dan Geoană, PSD + PC, Alexandru Pereş, PDL, Teodor 
Viorel Meleşcanu, PNL, în Senatul României). Totodată, subliniem faptul că și liderii 
grupurilor parlamentare au fost evidenţiaţi distinct în clasamentele prezentate mai jos. 
 
Astfel, potrivit rezultatelor monitorizării, după 4 sesiuni legislative, avem 11 deputaţi care nu 
au vorbit nici măcar o dată în plenul Camerei Deputaţilor.  
 

Topul deputaţilor cu cele mai multe luări de cuvânt în plen 
 

Nume şi prenume/Grup parlamentar 

Luări de 
cuvânt în 

plen în 
mandatul 

curent 
1. Mircea Duşa, PSD+PC, liderul grupului 

parlamentar 
383 

2. Aurelia Vasile, PSD+PC 353 
3. Gheorghe-Eugen Nicolăescu, PNL 326 
4. Mircea Nicu Toader, PDL, liderul grupului 

parlamentar 
323 

5. Florin-Costin Pâslaru, PSD+PC 288 
6. Valeriu Ştefan Zgonea, PSD+PC 210 
7. Liviu-Bogdan Ciucă, PSD+PC 209 
8. Marton Arpad-Francisc, UDMR 207 
9. Mircia Giurgiu, PDL  205 
10. Petru Călian, PDL 167 

 
Mai jos aveţi prezentată lista completă a deputaţilor care în plenul Camerei au luat cuvântul 
doar când au depus jurământul. Unii dintre domniile lor sunt însă foarte prezenți pe micile 
ecrane, comentând subiecte politice, știri mondene, etc.  
 

Topul deputaţilor cu cele mai puţine luări de cuvânt în plen 
 

Nume şi prenume/Grup parlamentar 
Luări de cuvânt în 

plen 
1. Florin Serghei Anghel, PDL  1 
2. Dumitru Boabeş, PSD+PC 1 
3. Sorin Gheorghe Buta, PDL   1 
4. Ileana Cristina Dumitrache, PSD+PC 1 
5. Stelian Ghiţa-Eftemie, PDL  1 
6. Constantin Mazilu, Independent 1 
7. Palfi Mozes Zoltan, UDMR 1 
8. Ştefan Seremi, PDL  1 
9. Claudiu Ţaga, PNL 1 
10. Răzvan Ţurea, Independent 1 
11. Mădălin-Ştefan Voicu, PSD+PC  1 
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Analiza datelor referitoare la luările de cuvânt în plen, la nivelul deputaților, la jumătatea 
mandatului curent, a scos la iveală şi faptul că unii parlamentari au luat cuvântul exclusiv în 
prima sesiune din 2009, după ce la finalul anului 2008 erau învestiți: Emil Bostan - 8 luări de 
cuvânt, William Gabriel Brînză - 7, Dragoş - Adrian Iftime - 2, Dan Nica - 2, Adrian Popescu - 
2 şi Neculai Rebenciuc cu 12 luări de cuvânt, în aceeași primă sesiune din actualul mandat.   
 
Situaţia este similară şi în Senatul României15, așa cum se vede foarte clar din tabelele de 
mai jos. Pe primele poziţii ale clasamentului se situează liderii partidelor politice, în timp ce 2 
senatori nu au avut nicio luare de cuvânt în plen de la începutul mandatului.  
 

Topul senatorilor cu cele mai multe luări de cuvânt în plen 
 

Nume şi prenume/Grup parlamentar 
Luări de cuvânt 

în mandatul 
curent 

1. Emilian Valentin Frâncu, PNL 205 
2. Toni Greblă, PSD+PC 161 
3. Puiu Haşotti, PNL, lider de grup PNL 151 
4. Gheorghe David, PDL 132 
5. Petre Daea, PSD + PC 121 
6. Cristian Rădulescu, lider de grup PDL 103 
7. Petru Filip, PDL 108 
8. Iulian Urban, PDL 102 
9. Titus Corlăţean, PSD + PC 81 
10.  Doina Silistru, PSD+PC 79 

 
 

Topul senatorilor cu cele mai puţine luări de cuvânt în plen 
 

Nume şi prenume/Grup parlamentar Luări de cuvânt 
1. Constantin Tămagă, PSD+PC 1 
2. Gheorghe Saghian, PSD+PC 1 
3. Anghel Iordănescu, Mixt 2 
4. Constantin Sever Cibu, Mixt 2 
5. Ioan Mang, PSD+PC 2 
6. Tudor Panţuru, PDL 2 
7. Vasile Nistor, PDL 2 
8. Gheorghe Pavel Bălan, PSD+PC 3 
9. Avram Crăciun, PSD+PC 3 

 
Senatorul Iulian Bădescu - 4 luări de cuvânt în prima jumătate a acestui mandat, toate 
realizate în prima sesiune; Senatorii: Miron Mitrea - 4 luări de cuvânt, Daniel Savu - 4, 
Tiberiu Aurelian Prodan - 5 luări de cuvânt, Gavril Mârza - 7 luări de cuvânt, Romeo Florin 
Nicoară - 8, Vasile Pintilie cu 8 luări de cuvânt.  
 
Chiar și cei cu un număr ceva mai ridicat de luări de cuvânt în plen cum ar fi: Gabriel Berca 
cu 16, Valentin Calcan cu 15, Mihai Niţă cu 11, Sorina Luminiţa Plăcintă cu 15, Gheorghe 
Pop cu 19 şi fostul lider al grupului PSD din Senat, Ion Toma cu 12 luări de cuvânt, au fost 
activi exclusiv în prima sesiune a acestui mandat, cel puțin sub acest aspect monitorizat.    

                                                            
15 Precizăm că informaţiile referitoare la numărul de luări de cuvânt în plen au fost colectate din pagina 
www.cdep.ro - secţiunea privind activitatea Senatului. La momentul realizării prezentei analize 
secţiunea cu informaţii despre  acest indicator în site-ul Senatului nu era accesibilă. Ultima accesare a 
datelor 22 aprilie 2011.  
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Remarcăm faptul că în contextul contabilizării contribuţiilor individuale ale parlamentarilor 
prin luări de cuvânt, acei parlamentari care îndeplinesc atribuţii administrative în conducerea 
şedinţelor (ex: preşedinte de şedinţă sau secretari) sunt avantajaţi de ocuparea acestor 
poziţii, fiindu-le înregistrate toate intervenţiile (de exemplu, citirea listei de prezenţă, etc.).  
 
Recomandarea noastră către conducerile celor două Camere este ca acestea să dispună 
separarea înregistrării luărilor de cuvânt propriu - zise de cele cu caracter administrativ/de 
organizare a şedinţelor Camerelor, pentru ca oricine este interesat să aibă o dimensiune 
corectă/fidelă a activității fiecărui deputat.  
 
2.d. Întrebări şi interpelări  
 
În domeniul controlului parlamentar, una dintre funcţiile importante ale Parlamentului constă 
în adresarea de întrebări şi interpelări16 Guvernului, de către parlamentari. Monitorizarea 
numărului de întrebări şi interpelări, dar şi conţinutul acestora ne permite să înţelegem mai 
bine structura relaţiilor dintre Guvern şi parlamentari.  
 
Vă prezentăm mai întâi situaţia interpelărilor adresate de către grupurile parlamentare din 
cele 2 Camere ale Parlamentului României, la nivelul primei jumătăţi a mandatului curent.  
 

Numărul de interpelări adresate de grupurile politice  
Camera Deputaţilor 

 

 
 
Principalul partid aflat în Opoziţie (ca număr de reprezentanţi) - PSD, a adresat cele mai 
multe interpelări, instrumentul fiind folosit - aşa cum este şi normal - de Opoziţie. După 4 
sesiuni parlamentare, PNL, celalalt partid de Opoziţie, ocupă abia a 3-a poziţie, ca număr de 
interpelări adresate, după PDL cu 698 şi PSD cu 1245.  
 
 
 
 
                                                            
16 Interpelarea constă într-o cerere adresată Guvernului de un grup parlamentar, de unul sau mai 
mulţi parlamentari, prin care se solicită explicaţii asupra politicii Guvernului în probleme importante ale 
activităţii sale interne sau externe. Interpelarea Primului - Ministru trebuie să vizeze politica Guvernului 
în probleme importante ale activităţii sale interne sau externe.  Întrebarea constă într-o simplă cerere 
de a răspunde dacă un fapt este adevărat, dacă o informaţie este exactă, dacă Guvernul şi celelalte 
organe ale administraţiei publice înţeleg să comunice Camerei informaţiile şi documentele cerute de 
Camera Deputaţilor/Senat sau de comisiile permanente ori dacă Guvernul are intenţia de a lua o 
hotărâre într-o problemă determinată. 
 



www.alesiivoteaza.ro 

22 

Situaţie interpelări pe durata monitorizării 
 

 
 

O creştere semnificativă a numărului de interpelări adresate de membrii Grupului 
parlamentar s-a înregistrat în sesiunea februarie - iunie 2010, cele mai multe aparţinând 
PSD, ieşit de la Guvernare la finalul anul 200917.  
 
În ceea ce priveşte instituţiile cel mai des interpelate de parlamentari, pe primul loc se află 
Ministerul Sănătăţii, urmat de Ministerul Educaţiei, Guvern şi Ministerul Agriculturii. În graficul 
de mai jos se poate urmări situaţia interpelărilor pe tipuri de instituţii, respectiv distribuţia pe 
partide a parlamentarilor care au interpelat fiecare dintre aceste instituţii.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
17  PSD ieşea de la Guvernare în 14 octombrie 2009. 
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Situaţia interpelărilor pe tipuri de instituţii interpelate la Camera Deputaţilor  
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Numărul de întrebări adresate de grupurile politice 

 

Analiza datelor relevă faptul că peste 45% dintre întrebările adresate în acest mandat au fost 
adresate de către parlamentarii PSD. Mai mult, partidul PDL aflat la Guvernare a depus cu 
513 mai multe întrebări faţă de un partid aflat în Opoziţie, anume faţă de PNL.  

Situaţie întrebări pe durata monitorizării 
 

 

Aşa cum se poate constata şi în Graficul de mai sus, Grupurile parlamentare ale UDMR şi 
Independenţii nu folosesc această formă de control parlamentar. Însă, sunt spectaculoase 
creşterile înregistrate de Grupurile parlamentare ale PSD, dar şi PDL, în sesiunea din 
primăvara - vara anului 2010. În cele 2 sesiuni ale anului 2009, PSD înregistra o medie de 
190 de întrebări per sesiune, însă în cel de al doilea an media per sesiune a fost de 900 de 
întrebări. 
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Numărul de interpelări adresate de grupurile politice la Senat 
 

 

 
La Senat, spre deosebire de Camera Deputaţilor, grupul PSD rămâne fruntaş, dar şi grupul 
PNL este mai activ faţă de cel din Cameră. Cifrele arată că organizarea PNL la Senat este 
mai bună, sub acest aspect, depăşind PDL la capitolul interpelări. 
 

Situaţie interpelări pe durata monitorizării 
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Principalele instituţii interpelate în perioada de referinţă, în ordinea numărului de interpelări 
adresate de senatori au fost Guvernul, Ministerul Agriculturii, Ministerul Educaţiei şi 
Ministerul Sănătăţii.  

Situaţia interpelărilor pe tipuri de instituţii interpelate la Senat 
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Numărul de întrebări adresate de grupurile politice 
 

 

De această dată, PNL adresează cele mai multe întrebări, clasându-se pe prima poziţie, 
înaintea PSD. Conform Regulamentelor, formularea întrebării presupune mai puţin efort de 
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pregătire a acesteia decât în cazul interpelărilor dar poate fi, în acelaşi timp, şi mult mai 
eficientă în sensul de a determina Guvernul să răspundă concret la o anumită problemă. 
 

 
Situaţie întrebări pe durata monitorizării 

 

 

Din a doua sesiune a mandatului actual, PNL se află în creştere constantă în ceea ce 
priveşte numărul de întrebări adresate Guvernului.   
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2.e. Prezenţa la vot  
 
Încă de la începutul activităţii sale în acest domeniu, din 2006 de când a reuşit determinarea 
Parlamentului să afişeze voturile individuale ale parlamentarilor asupra proiectelor de lege, 
respectiv situaţia celor care absentează de la lucrările legislativului, Institutul pentru Politici 
Publice a susţinut constant faptul că prezenţa parlamentarilor la lucrările Camerei 
Deputaţilor şi ale Senatului reprezintă o primă condiţie, necesară, pentru îndeplinirea 
mandatului. Toate studiile realizate de către Institutul pentru Politici Publice la finalul fiecărei 
sesiuni parlamentare, cu scopul de a contribui la informarea electoratului cu privire la 
performanţa aleşilor, sunt disponibile pe www.ipp.ro. 
 
Prezenţa la minim jumătate dintre voturile finale exprimate în fiecare dintre cele două 
Camere este o condiţie indubitabilă pentru ca un ales să îşi poată exercita mandatul şi niciun 
argument - în afara celor expres prevăzute de Regulamentele celor două Camere - nu 
justifică un procent de prezenţă sub acest prag. Cu atât mai mult cu cât intervalul orar în care 
se votează asupra variantelor finale ale proiectelor de lege este foarte mic, câteodată o oră 
pe săptămână. De ce nu reuşesc aleşii noştri să fie în sala de plen măcar o oră pe 
săptămână?  
 
Nu este mai puţin adevărat că, în ce ne priveşte, constatăm impactul studiilor noastre în 
sensul în care suntem informaţi că unii parlamentari calculează cu precizie impactul 
neparticipării la o sesiune de voturi finale funcţie de câte asemenea voturi se dau în ziua 
respectivă. Din această cauză, pentru a evita orice speculaţie privind anumite scopuri de 
denigrare a parlamentarilor, am inclus în acest raport şi o situaţie a prezenţei la vot în 
zilele de vot final. 
 
Este nevoie de o mai mare atenţie la sincronizarea agendelor de lucru atât la Camera 
Deputaţilor, cât şi în Senat şi chiar în interiorul aceleiaşi Camere, astfel încât să nu mai 
existe situaţii de suprapuneri între şedinţele de plen şi cele ale Comisiilor Permanente, etc. În 
momentul de faţă aceste situaţii împiedică efectiv un parlamentar să fie prezent concomitent 
în două locuri din Parlament, iar Institutul nu este la primul apel către conducerile celor două 
Camere pentru remedierea acestei probleme.  
 
Aceeaşi situaţie se întâmplă şi în cazul parlamentarilor însărcinaţi de Biroul Permanent al 
Camerei să participe în diferite deplasări externe - situaţiile nu sunt evidenţiate distinct în 
lista prezenţilor la vot, astfel că publicul nu dispune de astfel de date cu care să evalueze 
motivele absenţelor de la anumite zile de lucru.  
 
Suntem conştienţi că practica transparenţei se instituţionalizează în timp (procesele în 
instanţă cu cele două Camere ne-au învăţat acest lucru) astfel că nu vom abdica de la 
misiunea pentru care ne-am înfiinţat şi vom face în continuare presiuni publice pentru 
îmbunătăţirea structurii informaţiilor disponibile şi derivate din activitatea parlamentarilor.  
 
2.e.1. Camera Deputaților  
 
Situaţia generală a voturilor finale din Camera Deputaţilor, în perioada 2008 - 2010 este 
următoarea. 
 
Așa cum precizam și în Metodologie, procentul final al prezenţei, în sensul acestui Raport, 
cuprinde toate voturile finale electronice (atât cele 4 sesiuni dar şi sesiuni extraordinare acolo 
unde a fost cazul). 
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Distribuție voturi finale la Camera Deputaţilor 
 

 
La Camera Deputaţilor, în primii doi ani ai actualului mandat, lunile cu o puternică activitate 
legislativă, din punct de vedere al numărului de voturi finale exprimate, au fost următoarele: 
mai 2009 (160 de voturi finale), septembrie 2009 (104 voturi finale), februarie 2010 (97 de 
voturi finale) sau iunie 2010 (135 de voturi finale). 
 
Institutul precizează faptul că a avut în vedere şi perioadele de timp necesare unui iniţiative 
pentru a-şi derula întreg procesul legislativ şi am analizat şi posibilitatea ca pe ordinea de zi 
a plenului Camerei Deputaţilor şi/sau Senatului să existe un număr mult mai mare de 
propuneri legislative într-o anumită perioadă de timp. Tot rapoartele IPP au subliniat în ultimii 
ani faptul că proiectele aflate în cea de a doua cameră (cea decizională) nu respectă nicio 
normă de timp previzibilă. 
 
Camera Deputaţilor alocă în medie mai puţin de un minut pentru dezbatere şi vot 
pentru fiecare vot final.  
 
Aşa s-a întâmplat şi în şedinţa din 12 mai 2009, când au fost votate 107 propuneri legislative 
în practic o oră şi 24 de minute. Aceasta poate să fie şi una dintre explicaţiile credem noi 
plauzibile pentru unele erori la vot, de tipul adoptării unor propuneri cu care partidele de 
guvernământ şi-au dat seama că nu sunt de fapt de acord. 
 
În ceea ce priveşte media prezenţei la voturile finale din plen, în perioada de referinţă din 
acest Raport, la Camera Deputaţilor s-a înregistrat o medie de 69,2%, într-o uşoară creştere  
faţă de mandatul precedent (în acelaşi interval).   
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Grupul 
Parlamentar 

Numărul membrilor de 
grup în decembrie 

2008/decembrie 2010 

Media prezenţă 
perioada decembrie 

2008 -decembrie 2010 
PDL 115 123 80,2% 

Minorităţi  18 17 78,7% 
UDMR 22 22 77,2% 
PSD 114 90 61,1% 
PNL 65 59 58,9% 

 
Calculul prezenţei nu poate ignora fenomenul migraţiei politice, mult acuzat în public de către 
conducerea tuturor partidelor mari dar foarte „convenabil” tuturor. La jumătatea mandatului, 
un număr de 38 deputaţi au migrat, minim o dată (vezi Anexa nr. 3). În termeni de procente 
la nivelul întregii Camere, aceasta înseamnă un procent de peste 11% dintre deputaţi. Aşa 
cum se poate constata, putem vorbi de o consolidare a Grupului parlamentar al PDL ,cu o 
creştere de 8 deputaţi, dar şi de o scădere considerabilă a numărului de deputaţi din Grupul 
PSD, 24  alăturându-se altor grupuri parlamentare.  
 
Aşa cum am prezentat şi în rapoartele de sesiune aferente acestui mandat, cel mai 
disciplinat partid, în termeni de prezenţă la vot, este PDL fiind urmat de reprezentanţii 
Minorităţilor Naţionale şi apoi de UDMR. Nu la fel de disciplinate par partidele aflate acum în 
Opoziţie în Camera Deputaţilor, gradul de rebeliune al membrilor lor fiind ridicat.  
 
Foarte important este de subliniat că în această perioadă supusă monitorizării (mai precis în 
toamna anului trecut) partidele din Opoziţie şi-au asumat în mod public neparticiparea la vot 
pentru a sancţiona modalitatea de conducere a şedinţei asupra votului legii pensiilor, de 
către Preşedinta - Roberta Anastase. O serie de membri ai partidelor de Opoziţie, mai ales ai 
PSD, au contactat de altfel Institutul pentru Politici Publice cu prilejul lansării Raportului de 
monitorizare a sesiunii Septembrie - Decembrie 2010, ignorând faptul că în raport IPP 
calculase gradul de prezenţă al fiecărui parlamentar atât la nivelul tuturor sesiunilor de vot 
din plen, cât şi în afara perioadei în care s-a decis politic neparticiparea parlamentarilor PNL 
şi PSD la votul din plen. 
  
În clasamentul prezenţei liderilor de grup, pe prima poziţie se află Deputatul Mircea Toader, 
PDL cu 91,3%, urmat de liderul principalului grup parlamentar de opoziţie Mircea Duşa, PSD 
cu 70% prezenţă, în perioada monitorizată. Pe ultima poziţie se află liderul grupului PNL, 
Călin Popescu-Tăriceanu cu 43% prezenţă la voturile finale date în plenul Camerei 
Deputaţilor.  
 
Mai jos este o prezentare succintă a situației prezenţei la vot a liderilor de grup, în cele 4 
sesiuni ordinare din acest mandat.  Sunt menționate distinct și perioadele în care aceștia au 
ocupat aceste funcții.  
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Nume lider şi partid 
Sesiunea 
februarie - 
iunie 2009 

Sesiunea 
sept. - 

dec. 2009 

Sesiunea 
februarie - 
iunie 2010 

Sesiunea 
sept. - 

dec. 2010 
Mircea Toader, lider grup 
PDL  

87% 86,9% 92,7% 97,9% 

Mircea Duşa, lider grup 
PSD  

   41,7% 

Viorel Hrebenciuc, lider 
grup PSD 

8% 0% 40,8%  

Călin Popescu Tăriceanu, 
lider PNL  24% 19% 73,3% 34% 

Olosz Gergely, lider grup 
UDMR    87,1% 69,8% 

Marton Arpad Francisc, 
lider grup UDMR 98% 89,3%   

Maria Eugenia Barna, lider 
grup Indep.   93,2%  

Varujan Pambuccian, lider 
grup Minorităţi Naţionale  

25% 31% 39,5% 88,9% 

 
 
Liderii de grup, în sensul prezentului Raport, sunt toți cei care au ocupat aceste funcții de la 
începutul mandatului până în prezent. În calculele făcute am ținut cont de eventuala 
schimbare din această funcţie a unora dintre domniile lor în perioada monitorizată. Practic 
prezența lor la vot a fost calculată ca și în cazul oricărui Senator, însă s-a specificat funcția 
ocupată și intervalul de timp, întrucât, în opinia noastră, rolul liderului de grup în 
impulsionarea unui grad ridicat de prezență, este foarte important în ambele Camere ale 
Parlamentului Român și de altfel peste tot în parlamentele democratice.  
 
De aceea, am analizat aportul pe care liderul de grup îl are în stimularea prezenţei la 
Camera Deputaţilor. Schimbarea liderului PSD de altfel, în toamna anului 2010 (ceilalţi 
rămânând constanţi pe durata primei jumătăţi a mandatului) a adus o uşoară creştere a 
mediei prezenţei grupului PSD. Din păcate liderii de grup nu au influenţa aşteptată, din acest 
punct de vedere, ce puţin la Camera Deputaţilor. 
 
În clasamentul prezenţei Preşedinţilor de Comisii, prima poziţie se află Preşedintele Comisiei 
pentru regulament, Deputatul Cionca Arghir Iustin Marinel, PDL cu 98,9% prezență iar pe 
ultima Preşedintele Comisiei pentru învăţământ, Deputatul Cristian Sorin Dumitrescu cu 
46,6% prezenţă la voturile finale date în plenul Camerei Deputaţilor.  
 
Cu câteva excepții, fruntașii la prezență voturi finale sunt aceiași în toate sesiunile din primii 
doi ani de mandat. La fel și codașii. Situația completă a voturilor finale din plenul Camerei 
Deputaților se află în Anexă nr. 1 . 
 
Deputatul Nicolae Bănicioiu, PSD are o prezență fluctuantă la vot final în plen, cu valori 
oscilând între 17% și 68% prezenţă în diferite sesiuni din acest mandat. Chiar liderul de grup 
al PNL din Cameră, Deputatul Călin Popescu Tăriceanu, a avut o prezență la voturile finale 
din plen de numai 19% în anumite sesiuni, dar şi de 73% în altele.  
 
Cu o prezenţă fluctuantă (în descreștere) a fost înregistrată şi Deputata PNL, Lucia Varga - 
90% în sesiunea septembrie - decembrie 2009 şi 8% sesiunea din vara anului 2010. La fel 
Deputatul PSD, Cristian Rizea - prezență voturi finale plen de 22%, apoi 59%, 27% şi chiar 
0% în ultima sesiune din perioada monitorizată. În mod special pentru Deputatul Rizea 
subliniem și în acest context că rapoartele de monitorizare ale IPP iau în calcul voturile 
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finale, monitorizând atât senatorii cât și deputații în condițiile în care afișarea acestor date 
este fundamental diferită între cele două Camere.  
 
Mai departe, Deputatul Viorel Hrebenciuc, PSD a înregistrat în 2 din cele 4 sesiuni un 
procent de 0% prezenţă, dar şi de 41% prezenţă în sesiunea februarie - iunie 2010.  
 
Am identificat şi creşteri ale mediei de prezenţă la voturile finale din plen, de la o sesiune la 
alta, și acestea în cazul deputatului Nini Săpunaru care a crescut de la 7 - 8% prezenţă în 
primele 2 sesiuni ale perioadei monitorizate, la 43% sau 33%, în cele mai recente. Tot într-o 
creştere uşoară se află şi deputatul Bogdan Duvăz Niculescu, PSD care, de la 15% prezenţă 
în prima sesiunea a perioadei monitorizate, a înregistrat, în ultima sesiune cuprinsă în 
Raport, și 40% prezenţă la voturile finale în plen.  
    
Reamintim că situaţia completă a prezenţei liderilor de grup, dar şi a tuturor Preşedinţilor de 
Comisii Permanente la voturile finale din plen pentru bilanţul la jumătate de mandat este 
prezentată în Anexa nr. 1 a acestui Raport.  
 
În ceea ce priveşte media prezenţei pe judeţe a deputaţilor, judeţele ai căror parlamentari au 
înregistrat în perioada de referinţă cea mai mică medie de prezenţă au fost: 

 Hunedoara: 48,1% 
 Olt: 52,4% 
 Giurgiu: 55,9% 

 
Judeţele care înregistrează cea mai mare rată a prezenţei sunt: Arad - 88,4%, Sălaj - 85,7% 
şi Cluj - 80,8%.  
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Medie Prezenţă vot Camera Deputaţilor, per judeţe  
Decembrie 2008 - Decembrie 2010 
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În ceea ce priveşte similaritatea la vot între principalele partide politice din Camera 
Deputaţilor, putem constata din graficul de mai jos că principalele 3 grupuri parlamentare au 
dat acelaşi vot în cazul a 57,2% din proiectele de lege trecute prin Cameră. În ceea ce 
priveşte conformitatea bilaterală a votului între partide, PSD şi PDL au votat similar în 
perioada monitorizată în cazul a 74,2% dintre proiectele de lege (explicaţia pentru gradul 
crescut de similaritate este şi cea legată de faptul că în perioada respectivă cele două 
partide încă mai făceau parte împreună din coaliţia de guvernare), respectiv PDL şi PNL au 
dat acelaşi vot la 65,2% dintre proiecte. Gradul de similaritate dintre voturile date de PSD şi 
PNL la Camera în intervalul vizat a fost de 73%.  
 
Practic, voturile cele mai disputate asupra proiectelor dezbătute şi votate la Camera 
Deputaţilor sunt la 25,8% dintre aceste proiecte între PSD şi PDL, respectiv 34,8% între PDL 
şi PNL. Nici partidele care formează în prezent alianţa USL nu se înţeleg la vot asupra 
tuturor proiectelor de lege - în perioada de referinţa cele două partide au votat diferit la votul 
final la 27% dintre proiectele de lege adoptate de Camera Deputaţilor.  
 
 

Similaritatea la vot a principalelor partide în Camera Deputaţilor  
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2.e.2. Senatul României  
 
În primii ani ai actualului mandat, cele mai prolifice luni, din perspectiva numărului de voturi 
finale exercitate în plenul Senatului, au fost următoarele: februarie 2009 - 95 de proiecte 
votate, noiembrie 2009 - 93 de proiecte votate, aprilie 2010 - 115 proiecte votate şi noiembrie 
2010 - 168 de proiecte votate.  
 
2 minute durează, în medie18, dezbaterea şi votul final în plenul Senatului asupra unui 
proiect de lege. În ziua de 24 noiembrie 2010, în 3 ore şi 10 minute au fost votate peste 91 
de proiecte/propuneri legislative.   
 

Distribuţie voturi finale la Senat 

 
În ceea ce priveşte media prezenţei pentru perioada de referinţă (adică decembrie 2008 - 
decembrie 2010), la Senat s-a înregistrat o medie de 56,4%. La bilanţul jumătății de mandat 
la Senat situaţia este în parametrii obişnuiţi, adică persistă o medie inferioară de prezenţă, 
prin comparaţie cu Camera Deputaţilor. Senatorii au tendința de a lipsi mai mult de la voturile 
finale decât Deputații.  
 

Grupul 
Parlamentar 

Numărul membrilor în 
decembrie 

2008/decembrie 2010 

Media prezenţă perioada 
decembrie 2008 -decembrie 

2010 
PDL 51 49 64,4% 

UDMR 9 9 54,3% 
PSD 49 43 53,4% 
PNL 28 23 49,8% 

    
Mixt 0 11 48,8% 

    
 

                                                            
18  Ca și în cazul calculelor făcute pentru Camera Deputaților, IPP a făcut o medie între şedinţele cu 
cele mai multe respectiv cele mai puţine voturi finale. 
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Și în Senat, cea mai bună prezență la voturile finale din plen o are tot PDL, 64,4%. Oricum în 
medie cu 15,8 procente mai slabă prezența faţă de cea înregistrată de colegii lor din PDL 
Camera Deputaților.  
 
Media prezenţei grupurilor parlamentare la Senat reflectă aproape cu fidelitate și media 
prezenței liderilor de grup. Liderii de grup, în sensul prezentului Raport, sunt toți cei care au 
ocupat aceste funcții de la începutul mandatului până în prezent. Explicații detaliate privind 
calcularea voturilor acestor lideri au fost oferite mai sus, în secțiunea privind prezența în 
Camera Deputaților. 
 
Pe prima poziţie este liderul grupului UDMR, Fekete Szabo Andras Levente cu 72,3% 
prezenţă, urmat de Cristian Rădulescu de la PDL cu 71,7%, apoi liderul PNL - Puiu Haşotti 
cu 59,6% iar pe ultima poziţie în clasamentul liderilor de grup se află liderul PSD, Ilie Sârbu 
cu 44,1% prezenţă la voturile finale (reamintim că am precizat anterior faptul că am luat în 
considerare toți liderii de grup din această perioadă, specificând în dreptul fiecăruia intervalul 
în care a ocupat funcția; în același timp calcularea prezenței la vot a acestora s-a făcut după 
aceeași metodologie ca în cazul oricărui deputat, socotind toate voturile exprimate în plenul 
Camerei din care face parte fiecare).  

 
Reamintim faptul că grupul PSD din Senat a avut din toamna anului 2010 un nou lider, 
această schimbare reuşind să determine o creştere cu până la 10% a mediei prezenţei 
grupului la lucrări. O altă schimbare a fost în grupul PDL condus în prezent de Senatorul 
Cristian Rădulescu, el însuşi cu o prezenţă foarte bună la plen, după ce fostul lider, Traian 
Igaş a devenit Ministrul Administraţiei şi Internelor. Preluarea şefiei grupului de către Cristian 
Rădulescu nu a adus modificări notabile, având în vedere că oricum grupul PDL este fruntaş 
la prezenţă în Senat. 
 
Vă prezentăm mai jos valorile înregistrate de liderii de grup din Senat în toate cele 4 sesiuni 
din primii doi ai actualului mandat. 
 

 
Nume lider şi 

partid 

Sesiunea 
februarie - 
iunie 2009 

Sesiunea 
sept. - dec. 

2009 

Sesiunea 
februarie - 
iunie 2010 

Sesiunea 
sept. - 

dec. 2010 

Cristian Rădulescu, 
lider grup PDL  

   83,5% 

Traian Igaş, lider 
grup PDL  

81% 89,6% 87,4%  

Ion Toma, lider 
grup PSD 

29% 5,7% 42,5%  

Ilie Sârbu, 
 lider grup PSD  

   80,2% 

Puiu Haşotti, 
 lider PNL  

45% 50% 69,1% 68,6% 

Fekete Szabó 
Andras Levente, 
lider grup UDMR  

70% 71,2% 70,9% 77,3% 

Petru Şerban 
Mihăilescu, lider 

grup Indep.  

   50,3% 

Liviu Câmpanu, 
Lider grup Mixt 

  9,48%  
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Nume lider şi 

partid 

Sesiunea 
februarie - 
iunie 2009 

Sesiunea 
sept. - dec. 

2009 

Sesiunea 
februarie - 
iunie 2010 

Sesiunea 
sept. - 

dec. 2010 

Cristian Rădulescu, 
lider grup PDL  

   83,5% 

Traian Igaş, lider 
grup PDL  

81% 89,6% 87,4%  

Ion Toma, lider 
grup PSD 

29% 5,7% 42,5%  

Ilie Sârbu, 
 lider grup PSD  

   80,2% 

Puiu Haşotti, 
 lider PNL  

45% 50% 69,1% 68,6% 

Fekete Szabó 
Andras Levente, 
lider grup UDMR  

70% 71,2% 70,9% 77,3% 

Petru Şerban 
Mihăilescu, lider 

grup Indep.  

   5,1% 

Liviu Câmpanu, 
Lider grup Mixt 

  9,48%  

 
În ceea ce priveşte media prezenţei Preşedinţilor de comisie, aşa cum deja ne-a obişnuit de-
a lungul celor 4 rapoarte de sesiune, pe prima poziţie continuă să fie Preşedintele Comisiei 
pentru învăţământ, Senatorul Mihail Hărdău, PDL cu 82,9% iar pe ultima poziţie se află 
Preşedintele Comisiei pentru drepturile omului, Senatorul Frunda Gyorgy cu 26,1% prezenţă 
la voturile finale din plenul Senatului.  
 
În termeni de migraţie politică, aşa cum se poate constată în tabelul de la pagina 32, până în 
acest moment, avem un număr mai scăzut de senatori care au schimbat formațiunea politică 
alături de care candidaseră în alegerile din 2008, față de deputați. Sunt 13 senatori ce au 
migrat minim o dată în cursul acestor primi doi ai de mandat, ceea ce înseamnă aprox. 9,5% 
dintre senatori (vezi Anexa 3). Sigur, mandatul nu s-a încheiat! 
 
Analizarea datelor referitoare la prezenţa la voturile finale exercitate în plenul Senatului 
pentru cele 4 sesiuni legislative desfăşurate în perioada monitorizată ne confirmă 
clasamentele date publicității la finalul fiecărei sesiuni de IPP. Având acum posibilitatea de a 
compara 4 sesiuni, am constatat de asemenea că unii senatori au avut o prezență fluctuantă 
în acest interval. Ei sunt: Senatorul Marian Cristinel Bîgiu, PNL care a avut şi 4% prezență la 
voturile finale într-o sesiune dar și 41% în ultima sesiune din septembrie - decembrie 2010. 
La fel, Senatorul Liviu Câmpanu, Independent a înregistrat un procent de 21% în sesiunea 
septembrie - decembrie 2009, pentru ca în imediat următoarea sesiune să scadă brusc la 
9,5% prezenţă. În aceeaşi situaţie se află şi senatorul PNL Ioan Ghişe cu 0,5% prezenţă, în 
sesiunea septembrie - decembrie 2009, sau cu 22% prezenţă în sesiunea februarie - iunie 
2009. O asemenea scădere importantă în media prezenţei a avut-o şi Senatorul PNL Mircea 
Diaconu în sesiunea februarie - iunie 2010 când a înregistrat 14%, în timp ce în restul 
sesiunilor din acest mandat media prezenţei sale a fost de 38%. Este adevărat că în cazul 
unora dintre aceştia au intervenit între timp şi responsabilităţi în conducerea partidelor din 
care fac parte, ceea ce presupunem că i-a determinat să lipsească mai mult din Parlament. 
 
Analiza prezenței senatorilor la lucrări a fost extrem de solicitantă datorită erorilor 
descoperite în listing-ul de vot la peste 1300 de proiecte de lege (exemple sunt prezentate în 
Anexa nr. 3). Erorile din lista votanților au fost constant semnalate de către Institutul pentru 
Politici Publice (IPP), singura organizație neguvernamentală care realizează rapoarte de 
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monitorizare după fiecare sesiune parlamentară. Din păcate eforturile Secretariatului General 
al Senatului de a optimiza modul de înregistrare și publicare a voturilor finale asupra legilor 
nu au ajuns în acest moment la un rezultat bun, dovadă situația acestor legi în care numele 
unor senatori apare de mai multe ori, ceea ce ar confuza pe oricine urmărește procesul 
legislativ. Eroarea constă în dubla înregistrare a unor parlamentari - de regulă aparţinând 
grupului PSD+PC. 
 
În fine, situaţia pe judeţe a mediei de prezenţă a senatorilor a clasat pe ultimele 3 locuri în 
topul judeţelor cu parlamentari având cea mai scăzută prezenţă la voturile finale din plen 
următoarele:  

 Vrancea - 29,5% 
 Mehedinţi - 31,1%  
 Bucureştiul  - 33,3%. 

 
Prezenţa extrem de scăzută la vot în Circumscripţia Bucureşti, a Senatorilor Crin Antonescu, 
PNL sau Dan Voiculescu, PC au influenţat şi clasamentul pe judeţe. 
  
Pe primele 3 locuri cu cea mai bună rată a prezenței, se află judeţele: 

 Tulcea - 85,3% 
 Alba -  81,2% 
 Gorj - 80,5%. 

 
O explicaţie pentru această ierarhie, dar nu singura, poate fi şi faptul că judeţele de pe 
primele 3 poziţii sunt judeţe cu destul de mulţi senatori PDL, partidul având media cea mai 
ridicată de prezenţă conform datelor de mai sus.  
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Medie Prezenţă vot Senatul României, per judeţe  
Decembrie 2008 - Decembrie 2010 
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În ceea ce priveşte situaţia similarităţii voturilor din Senat, graficul de mai jos indică un nivel 
de similaritate de 59,5% între principalele partide reprezentate în Camera superioară, cu 
72% voturi similare între PDL şi PSD, 77% PSD şi PNL, respectiv 69,6% între PDL şi PNL.  
 
Voturile asupra cărora principalele partide nu au avut consens sau, cu alte cuvinte, au născut 
cele mai mari dispute în dezbaterea parlamentară au fost la 28% dintre proiectele adoptate 
între PSD şi PDL, respectiv de 30,4% între PDL şi PNL şi de 23% între PSD şi PNL.  
 
 

Similaritatea la vot a principalelor partide în Senat  
 

 
 
 
Încheiem prezentând situaţia prezenţei la lucrări a Preşedinţilor de partide, ei înşişi 
parlamentari (Victor Ponta - Deputat şi Crin Antonescu - Senator). 
 
 

  
Nume lider partid 

Sesiunea 
februarie - 
iunie 2009 

Sesiunea 
sept. - dec. 

2009 

Sesiunea 
februarie - 
iunie 2010 

Sesiunea 
sept. - 

dec. 2010 

Crin Antonescu, 
Preşedinte Partidul 
Naţional Liberal 

1% 2,8% 0,9% 1% 

Victor Ponta, 
Preşedintele Partidul 
Social Democrat 

27% 17,9% 35,6% 0,9% 

Marko Bela, lider UDMR 8% 3,8% 17,8% 5% 

Dan Voiculescu, 
Preşedinte onorific 
Partidul Conservator 

17% 4,7% 1,9% 6,2% 
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Remarcăm în acest clasament că dintre parlamentarii care deţin şi funcţia de conducere a 
partidului pe care îl reprezintă, Victor Ponta rămâne cel mai activ - cel puţin în primele 3 
sesiuni din prima jumătate a mandatului parlamentar19. La polul opus se află Preşedintele 
PNL, Crin Antonescu, care înregistrează cea mai scăzută prezenţă dintre toţi liderii partidelor 
politice prezenţi în Parlament, şi de regulă este senatorul cu cel mai mare absenteism în 
fiecare sesiune parlamentară. 
 
Precizăm faptul că liderul Uniunii Maghiare Române din România deţine şi funcţia de 
Viceprim-Ministru în Guvernul Boc din  data de 4 ianuarie 2010, ceea ce îl scuteşte de la 
participarea la lucrările Senatului. În aceeaşi situaţie se află şi actualul Preşedinte al PSD 
care a deţinut funcţia de Ministru în perioada decembrie 2008 - octombrie 2009. Nu în ultimul 
rând, atragem atenția asupra faptului că prezenta analiză cuprinde perioada decembrie 2008 
- decembrie 2010, de aceea situaţia prezenţei liderilor de partid nu îl cuprinde şi pe actualul 
Preşedinte al Uniunii Democrate Maghiare din România, Kelemen Hunor.  
 
Situaţia completă a prezenţei senatorilor şi deputaţilor la voturile finale din plen pentru 
perioada de referinţă a raportului este prezentată în Anexa nr. 1 la Raport. 
 
 
 
 

                                                            
19 Reamintim că în sesiunea septembrie - decembrie 2010, Victor Ponta şi grupul parlamentar al PSD 
nu au participat în semn de protest la şedinţele Biroului Permanent, respectiv la şedinţele de vot final 
din plen ca urmare a votului controversat asupra legii pensiilor la care face referire şi Raportul de faţă.  



Principalele concluzii şi recomandări  
 

1. După primii doi ani ai actualului mandat, evidenţele obiective indică o activitate mai 
coerentă a Senatului prin comparaţie cu Camera Deputaţilor, din următoarele 
considerente: şedinţele au fost mai multe şi mai consistente ca timp de dezbatere, 
numărul total de iniţiative legislative depuse de un parlamentar a fost mai mare la 
Senat, respectiv numărul de proiecte adoptate tacit a fost mai mic decât la Camera 
Deputaţilor. Cu toate acestea, rata absenteismului în Senat continuă să fie 
semnificativ mai mare decât la Camera Deputaţilor.  

 
2. În ceea ce priveşte prestaţia principalelor partide parlamentare, PDL, fiind partidul de 

guvernare, se prezintă drept cel mai disciplinat partid, înregistrând cea mai mare rată 
de prezenţă la vot în ambele Camere, precum şi cea mai mare loialitate la vot. La 
polul opus se află PNL, care funcţionează sub capacitatea aşteptată. Adevăratul rol 
de partid de Opoziţie revine astfel PSD, care se foloseşte de toate mecanismele 
parlamentare la dispoziţie pentru a performa în acest sens.  

 
3. Deși are toate prerogativele la îndemână, Parlamentul este dominat în activitatea 

legislativă de Guvern, nu reacționează corespunzător în fața avalanșei de asumări de 
răspundere, nu ia măsuri pentru a determina miniștrii să se prezinte la audieri, așa 
cum este de altfel prevăzut, fiind incapabil să îşi exercite funcţia de control 
parlamentar. O schimbare în acest sens se poate obţine prin introducerea unor 
mecanisme mai robuste prin care Guvernul să fie determinat să trateze cu mai mare 
seriozitate întrebările şi interpelările parlamentarilor.  

 
4. Având acces la resurse (informații și staff) Guvernul propune cele mai fundamentate 

proiecte de lege care, de altfel, sunt în marea lor majoritate adoptate ca atare, dar 
nici parlamentarii nu fac eforturi pentru a se documenta, astfel încât să își exercite 
corespunzător atributul de inițiere de acte normative. Calitatea procesului legislativ 
continuă să fie scăzută, fapt reflectat de incapacitatea de a propune acte normative 
coerente, marea majoritate a iniţiativelor fiind amendamente sau modificări la legile 
existente.  

 
5. La cel mai înalt nivel politic, se practică un dublu discurs în legătură cu optimizarea 

funcționării Parlamentului și responsabilizarea aleșilor. Confruntați cu probe evidente 
privind votul dublu în sala de plen sau lipsa cvorumului în cazul votului final la 
proiecte de lege importante, liderii Camerei Deputaților evită să ia măsurile care se 
impun. În Parlamentul României se fură, se falsifică voturi şi nimeni nu ia nicio 
măsură! De două luni Institutul pentru Politici Publice a sesizat Camera Deputaţilor 
prezentând un nou caz din care rezultă că doi deputaţi au votat folosind şi cartelele 
unor colegi. Nimeni nu ia nicio măsură. Cel puţin în cazul celebrului vot din 15 
septembrie 2010, votul asupra legii pensiilor când Opoziţia a sesizat că numărul 
parlamentarilor din sală nu era cel comunicat oficial de Preşedintele de şedinţă 
Roberta Anastase, s-a reluat votul asupra acelui act normativ pentru a se da un vot 
legal. Niciunul din partidele din Parlament nu are voinţa politică de a aborda acest 
subiect de o manieră fermă.  
 
La Senat, practica este mult mai răspândită în cazul comisiilor permanente, unde 
adoptarea de avize şi rapoarte fără cvorum se practică la scară largă, lucru care 
explică practicile netransparente, fiind frecvente situaţiile în care reprezentanţii presei 
sau ai societăţii civile sunt invitaţi să părăsească sala de şedinţă înainte de vot. 

 
6. Orice explicaţie ar exista, nu este admisibil ca cei care conduc şedinţele Camerelor 

să trateze cu superficialitate aspecte cruciale prin care se asigură legalitatea actelor 
emise de Parlament. Nu există nicio scuză din punctul nostru de vedere, nici măcar 
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repetarea situaţiei în anii anteriori, pentru ca cei care conduc şedinţele Camerelor să 
nu o facă cu toată atenţia şi cu grijă pentru stabilirea legalităţii. Pe lângă incidentul din 
15 septembrie 2011, în fapt în Parlamentul României se practică la scară largă 
suspendarea votului prin cartele electronice pentru a se vota cu mâna (greu de 
monitorizat cu atenţie). Alte exemple din acest raport indică erori în centralizarea 
voturilor la Senat prin dubla înregistrare a unor parlamentari (vezi Anexa 3), pe care 
nimeni nu le-a sesizat până să o facă Institutul pentru Politici Publice.  
 
Mai mult decât atât, este revoltător cum, în loc să se ia măsuri ferme de sancţionare 
a acestor fraude prin cartelele de vot, Biroul Permanent al Camerei Deputaţilor a luat 
decizia de a comanda audituri/revizii şi alte verificări ale securităţii sistemului de vot 
pe bani publici, pretinzând că problemele apărute sunt de natură tehnică, deşi în 
realitate vorbim de vot multiplu, lipsă de cvorum etc., generate de comportamentul 
parlamentarilor.  
 

7. Este inadmisibil pentru IPP cum unii parlamentari pretind că li se strică cartela de vot, 
o pierd sau o distrug atunci când le convine mai tare, punând presiune asupra staff-
lui tehnic. Sesizăm că în special deputaţii au această problemă.  
 

8. Constatăm aceeaşi lipsă de interes pentru reglementarea de o manieră eficientă şi 
responsabilă a programului de lucru săptămânal al Parlamentului, prin sincronizarea 
agendelor comisiilor permanente cu cea a şedinţelor de plen. În fapt, parlamentarii 
lucrează de luni până miercuri la Bucureşti, şi totuşi continuă să pretindă că prezenţa 
la lucrări nu este un indicator relevant pentru performanţa în activitate. IPP reiterează 
recomandarea privind organizarea programului de lucru după modelul folosit la 
Parlamentul European, cu o săptămână de plen, una de lucru în comisii, respectiv o 
săptămână în teritoriu.  

 
9. Deşi clamează în public fenomenul migraţiei politice, toate partidele politice se bucură 

de pe urma lui şi îl încurajează direct sau indirect. De aceea apreciem că stoparea 
migraţiei politice în Parlament va fi aproape imposibil de realizat în absenţa unor 
reglementări exprese. Parlamentarii s-au specializat în tehnica şantajului pentru a 
opri sau susţine migraţia politică, funcţie de cum dictează interesele politice la un 
moment dat.  

 
10. Activitatea partidelor în parlament reprezintă o oglindă utilă, una dintre multele de 

care avem nevoie, pentru evaluarea acestora. Din acest punct de vedere apreciem 
că acest bilanţ ar trebui să fie un instrument folositor tuturor partidelor parlamentare, 
pentru a îşi evalua performanţele în perspectiva platformelor pe care şi le-au asumat 
şi a promisiunilor făcute în campaniile electorale către propriii alegători. În acest sens, 
IPP va continua să dea publicităţii rapoartele de monitorizare periodică a sesiunilor 
parlamentare viitoare, dar se va apleca în bilanţul final al actualului mandat şi asupra 
corelaţiei dintre ceea ce au promis şi ceea ce au realizat partidele parlamentare în 
acest mandat.  
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Anexa nr. 1 
 
Prezenţă la voturile finale din plenul Camerei Deputaţilor în perioada decembrie 2008 - 
decembrie 2010 
 

Regulamentul Camerei Deputaţilor:  
Art. 212. - (1) Niciun deputat nu poate lipsi de la şedinţele Camerei sau comisiei 
din care face parte decât în cazul în care a obţinut aprobarea unui concediu. (2) 
Deputaţii, cu aprobarea Camerei sau a Biroului permanent, pot participa la desfăşurarea 
altor acţiuni parlamentare, situaţie în care nu sunt consideraţi absenţi. (3) Prevederile 
alin. (2) se aplică şi deputaţilor care sunt membri ai Guvernului, în cazul în care absenţa 
acestora a fost determinată de exercitarea atribuţiilor funcţiei pe care o îndeplinesc. (4) 
Deputaţii pot obţine concedii plătite pentru rezolvarea unor probleme personale de cel 
mult 8 zile în cursul unei sesiuni, cu acordul Biroului permanent. Peste această durată se 
pot solicita Biroului permanent concedii fără plată. 

 
Procentele de prezenţă sunt calculate dintr-un total de 1098 de voturi finale exprimate în 
perioada de referinţă pentru Camera Deputaţilor. De asemenea, în dreptul fiecărui deputat 
este trecut și numărul de zile de vot final la care a participat în perioada monitorizată.  
 

Nr. 
crt. 

Nume şi 
prenume 

Partid Judeţ 
Voturi 
finale 

Prezent Procent 
Număr zile 

vot plen 
din 49 zile 

1.  
Ovidiu Victor 
Ganţ  MIN.   1098 1094 99,50% 46

2.  
Iustin-Marinel 
Cionca-Arghir  PD-L ARAD 1098 1087 98,90% 48

3.  
Gheorghe 
Ciobanu  PD-L TIMIŞ 1098 1081 98,40% 47

4.  
Márton Árpad-
Fráncisc UDMR COVASNA 1098 1071 97,50% 45

5.  
Adrian 
Florescu  PD-L TELEORMAN 1098 1070 97,40% 46

6.  
Cosmin Mihai 
Popescu  PD-L GORJ 1098 1062 96,60% 46

7.  
Dragoş Gabriel 
Zisopol  MIN.   1098 1062 96,60% 47

8.  Valentin Rusu  PD-L 
CARAŞ-
SEVERIN 1098 1059 96,40% 47

9.  
Nicuşor 
Păduraru  PD-L IAŞI 1098 1058 96,30% 46

10.  
Marius Cristinel 
Dugulescu  PD-L TIMIŞ 1098 1055 96,00% 47

11.  Seres Dénes UDMR SĂLAJ 1098 1052 95,70% 44

12.  
Adrian Henorel 
Niţu  PD-L ARAD 1098 1048 95,40% 45

13.  
Pálfi Mózes 
Zoltán UDMR CLUJ 1098 1045 95,10% 45

14.  Marius Rogin  PD-L NEAMŢ 1098 1045 95,10% 45
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15.  Eugen Bădălan PD-L BRĂILA 1098 1044 95,00% 46

16.  Sulfina Barbu  PD-L BUCUREŞTI 1098 1041 94,70% 45

17.  
Mihai 
Surpăţeanu  PD-L DOLJ 1098 1040 94,60% 47

18.  
Gheorghe 
Hogea  PD-L 

CARAŞ-
SEVERIN 1098 1039 94,50% 45

19.  
Gabriel 
Andronache  PD-L BRAŞOV 1098 1032 93,90% 46

20.  Derzsi Ákos UDMR BIHOR 1098 1031 93,80% 45

21.  Petru Farago  UDMR ARAD 1098 1030 93,70% 43

22.  
Gheorghe 
Roman  PD-L SIBIU 1098 1029 93,60% 45

23.  Ioan Munteanu 
Fără 
grup NEAMŢ 1098 1028 93,50% 46

24.  
Florian Daniel 
Geantă  PD-L BUCUREŞTI 1098 1027 93,40% 46

25.  
Marius-Sorin 
Göndör  PD-L ARAD 1098 1025 93,30% 47

26.  

Constantin 
Severus 
Militaru  PD-L GORJ 1098 1024 93,20% 45

27.  
Ştefan Vasile 
Bereş  UDMR MARAMUREŞ 1098 1023 93,10% 44

28.  
Erdei Dolóczki 
István UDMR SATU-MARE 1098 1022 93,00% 44

29.  
Dumitru 
Pardău  PD-L SUCEAVA 1098 1022 93,00% 45

30.  Mihai Stroe  PD-L TULCEA 1098 1018 92,60% 45

31.  
Cristian 
Petrescu  PD-L BUCUREŞTI 1098 1014 92,30% 47

32.  Duşan Popov  MIN.   1098 1014 92,30% 43

33.  
Răzvan 
Mustea-Şerban  PD-L VRANCEA 1098 1012 92,10% 47

34.  Mircea Grosaru  MIN.   1098 1011 92,00% 41

35.  
Lucian Nicolae 
Bode  PD-L SĂLAJ 1098 1010 91,90% 45

36.  Aledin Amet  MIN.   1098 1006 91,50% 44

37.  
Claudia 
Boghicevici  PD-L ARAD 1098 1003 91,30% 45

38.  Ştefan Seremi  PD-L BIHOR 1098 1003 91,30% 45

39.  
Mircea-Nicu 
Toader  PD-L GALAŢI 1098 1003 91,30% 44

40.  Pál Árpád UDMR HARGHITA 1098 1001 91,10% 42

41.  
Lucian Riviş-
Tipei  PD-L ARAD 1098 1000 91,00% 45

42.  
Marian-Florian 
Săniuţă  

Fără 
grup PRAHOVA 1098 997 90,70% 42
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43.  
Sorin Ştefan 
Zamfirescu  PD-L VÂLCEA 1098 994 90,40% 45

44.  
Stelian Ghiţa-
Eftemie PD-L NEAMŢ 1098 991 90,20% 44

45.  
Máté András-
Levente UDMR CLUJ 1098 991 90,20% 41

46.  Marian Avram  PD-L TULCEA 1098 988 89,90% 45

47.  
Luminiţa 
Iordache  Ind.  IAŞI 1098 988 89,90% 42

48.  
George 
Ionescu  PD-L PRAHOVA 1098 983 89,40% 45

49.  Dănuţ Liga  PD-L BUCUREŞTI 1098 980 89,20% 43

50.  Carmen Axenie  PD-L GALAŢI 1098 979 89,10% 42

51.  
Vasile Filip 
Soporan  Ind.  CLUJ 1098 977 88,90% 43

52.  
Constantin 
Chirilă  PD-L CONSTANŢA 1098 970 88,30% 46

53.  
Apostolache 
Mihai Cristian PDL  PRAHOVA 1098 969 88,20% 41

54.  
Doru Braşoan 
Leşe  PD-L MARAMUREŞ 1098 964 87,70% 44

55.  
Mihaela Ioana 
Şandru  PD-L ILFOV 1098 964 87,70% 41

56.  Mircia Giurgiu  PD-L CLUJ 1098 963 87,60% 38

57.  Mihai Radan  MIN.   1098 958 87,20% 40

58.  Samoil Vîlcu  PD-L VÂLCEA 1098 958 87,20% 45

59.  
Maria Eugenia 
Barna  Ind.  TIMIŞ 1098 957 87,10% 41

60.  Viorel Cărare  PD-L VASLUI 1098 956 87% 45

61.  Tinel Gheorghe  PD-L IALOMIŢA 1098 955 86,90% 41

62.  Cornel Ghiţa PD-L MEHEDINŢI 1098 954 86,80% 43

63.  
Gabriel-Dan 
Gospodaru  PD-L SUCEAVA 1098 954 86,80% 43

64.  
Constantin 
Dascălu  PD-L DOLJ 1098 953 86,70% 43

65.  Viorel Balcan  PDL BRĂILA 1098 952 86,60% 40

66.  
Adrian 
Bădulescu  PD-L TELEORMAN 1098 950 86,40% 45

67.  
Cristian-Ion 
Burlacu  PDL  PRAHOVA 1098 950 86,40% 45

68.  Valeriu Alecu  PD-L BUZĂU 1098 949 86,40% 40

69.  Marius Neculai  PD-L NEAMŢ 1098 949 86,40% 42

70.  

Alin Augustin 
Florin 
Popoviciu  PD-L TIMIŞ 1098 949 86,40% 44

71.  Raluca Turcan  PD-L SIBIU 1098 946 86,10% 43

72.  Anna-Lili UDMR BRAŞOV 1098 943 85,80% 44
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Farkas  

73.  
Adrian-Miroslav 
Merka  MIN.   1098 941 85,60% 41

74.  
Daniel Vasile 
Oajdea  PD-L IAŞI 1098 941 85,60% 39

75.  
Teodor-Marius 
Spînu  PD-L IAŞI 1098 939 85,40% 43

76.  Toader Stroian  PD-L MUREŞ 1098 939 85,40% 45

77.  
Vasile 
Gherasim  PD-L BACĂU 1098 933 84,90% 42

78.  Adrian Gurzău  PD-L CLUJ 1098 933 84,90% 40

79.  
Petö Csilla-
Mária UDMR BIHOR 1098 933 84,90% 39

80.  Iuliu Nosa  PSD SĂLAJ 1098 929 84,50% 41

81.  Petru Lakatos  UDMR BIHOR 1098 928 84,40% 42

82.  Cornel Pieptea  PNL BUCUREŞTI 1098 926 84,30% 41

83.  Aurel Vainer  MIN.   1098 926 84,30% 40

84.  Victor Boiangiu  PD-L GIURGIU 1098 925 84,20% 39

85.  
Mihai Doru 
Oprişcan  PD-L MUREŞ 1098 923 84,00% 42

86.  Nicolae Bud  PD-L MARAMUREŞ 1098 922 83,90% 42

87.  
Oana 
Manolescu  MIN.   1098 921 83,80% 38

88.  
Gheorghe 
Dragomir  PNL CONSTANŢA 1098 920 83,70% 40

89.  
Ciprian-Florin 
Luca  PSD ARAD 1098 920 83,70% 42

90.  Iulian Vladu PD-L DÂMBOVIŢA 1098 914 83,20% 45

91.  Viorel Arion  PD-L HUNEDOARA 1098 908 82,60% 36

92.  
Costică 
Canacheu  PD-L BUCUREŞTI 1098 908 82,60% 41

93.  Cornel Ştirbeţ  PD-L SIBIU 1098 908 82,60% 43

94.  
Iosif Veniamin 
Blaga  PD-L HUNEDOARA 1098 907 82,50% 37

95.  
Ioan Sorin 
Roman  PSD BIHOR 1098 903 82,20% 42

96.  
Gheorghe 
Zoicaş  

Fără 
grup MARAMUREŞ 1098 902 82,10% 45

97.  
Valeriu-Andrei 
Steriu  Ind.  OLT 1098 901 82,00% 40

98.  Petru Călian  PD-L CLUJ 1098 900 81,90% 37

99.  Kerekes Károly UDMR MUREŞ 1098 896 81,50% 40

100.  
Clement 
Negruţ  

Fără 
grup ALBA 1098 896 81,50% 42

101.  
Gabor 
Gheorghe PNL BRAŞOV 1098 895 81,40% 42

102.  
Postolachi 
Florin PD-L BRAŞOV 1098 894 81,30% 42



www.alesiivoteaza.ro 

48 

103.  Ţurea Răzvan Ind.  PRAHOVA 1098 893 81,30% 41

104.  
Gorghiu Alina-
Ştefania PNL BUCUREŞTI 1098 891 81,10% 42

105.  
Novac Cornelia 
Brînduşa PD-L BUCUREŞTI 1098 891 81,10% 36

106.  
Bărbulescu 
Daniel-Ionuţ PD-L OLT 1098 890 81% 40

107.  
Dumitru 
Georgică PD-L DÂMBOVIŢA 1098 890 81% 44

108.  Buciuta Ştefan MIN.   1098 888 80,80% 41

109.  
Mazilu 
Constantin Ind. VÂLCEA 1098 888 80,80% 39

110.  
Popescu 
Adrian PD-L BACĂU 1098 884 80,40% 43

111.  
Zatreanu Dan-
Radu PD-L BUCUREŞTI 1098 884 80,40% 42

112.  
Buda Viorel-
Vasile PNL SATU-MARE 1098 882 80,30% 40

113.  
Cherecheş 
Cătălin 

Fără 
grup MARAMUREŞ 1098 882 80,30% 39

114.  Palaşcă Viorel PNL MEHEDINŢI 1098 878 79,90% 39

115.  Bostan Emil Ind.  NEAMŢ 1098 873 79,40% 38

116.  
Coclici Radu 
Eugeniu PSD ALBA 1098 873 79,40% 43

117.  
Rebenciuc 
Neculai PDL  BOTOŞANI 1098 872 79,30% 36

118.  
Edler András 
György UDMR COVASNA 1098 871 79,30% 39

119.  
Firczak 
Gheorghe MIN.   1098 871 79,30% 37

120.  Kötő Iosif UDMR DIASPORA 1098 871 79,30% 41

121.  Bordeianu Dan PNL VASLUI 1098 870 79,20% 37

122.  
Cantaragiu 
Bogdan PD-L DÂMBOVIŢA 1098 869 79,10% 39

123.  
Gliga Vasile 
Ghiorghe PSD MUREŞ 1098 867 78,90% 40

124.  Potor Călin PD-L ALBA 1098 864 78,60% 40

125.  Holdiş Ioan PD-L SATU-MARE 1098 860 78,30% 36

126.  

Nicolăescu 
Gheorghe-
Eugen PNL CĂLĂRAŞI 1098 860 78,30% 42

127.  
Pirpiliu Ştefan 
Daniel PD-L BUCUREŞTI 1098 860 78,30% 41

128.  

Gavrilescu 
Graţiela 
Leocadia PNL PRAHOVA 1098 859 78,20% 39

129.  Berci Vasile PNL MARAMUREŞ 1098 858 78,10% 41
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130.  Marin Mircea PD-L ILFOV 1098 857 78% 40

131.  Tabugan Ion Ind.  
CARAŞ-
SEVERIN 1098 857 78% 37

132.  Albu Gheorghe PD-L DÂMBOVIŢA 1098 854 77,70% 45

133.  
Irimescu 
Mircea PNL SUCEAVA 1098 854 77,70% 40

134.  
Uricec Eugen 
Constantin PD-L SUCEAVA 1098 854 77,70% 41

135.  Buda Daniel PD-L CLUJ 1098 850 77,30% 41

136.  
Drăgulescu 
Iosif Ştefan PD-L TIMIŞ 1098 847 77,10% 37

137.  
Popeangă 
Vasile PSD GORJ 1098 847 77,10% 41

138.  
Dumitrică 
George Ionuţ PNL TELEORMAN 1098 845 76,90% 36

139.  Cindrea Ioan PSD SIBIU 1098 843 76,70% 39

140.  Oltean Ioan PD-L 
BISTRIŢA-
NĂSĂUD 1098 839 76,30% 41

141.  
Boabeş 
Dumitru PSD CĂLĂRAŞI 1098 835 76% 38

142.  Vlădoiu Aurel PSD VÂLCEA 1098 831 75,60% 39

143.  
Buta Sorin 
Gheorghe PD-L ARGEŞ 1098 830 75,50% 39

144.  Mocanu Vasile PSD IAŞI 1098 828 75,30% 40

145.  
Pandele Sorin 
Andi PD-L ARGEŞ 1098 828 75,30% 36

146.  Ibram Iusein MIN.   1098 827 75,30% 38

147.  
Budurescu 
Daniel-Stamate PNL BUCUREŞTI 1098 824 75% 34

148.  
Chircu Doiniţa-
Mariana PD-L MEHEDINŢI 1098 824 75% 40

149.  
Dobre Cristina 
Elena PDL  IAŞI 1098 822 74,80% 38

150.  
Anghel Florin 
Serghei PD-L PRAHOVA 1098 821 74,70% 40

151.  
Sava Andrei-
Valentin PD-L PRAHOVA 1098 818 74,40% 32

152.  Vişan Gelu PD-L DOLJ 1098 818 74,40% 38

153.  
Iacob Strugaru 
Stelică PD-L BOTOŞANI 1098 817 74,30% 41

154.  Burcău Doina PSD BUCUREŞTI 1098 814 74,10% 37

155.  
Ardeleanu 
Sanda-Maria PD-L SUCEAVA 1098 812 73,90% 40

156.  Florea Damian PC BUCUREŞTI 1098 799 73,80% 36

157.  Grama Horia PSD COVASNA 1098 809 73,60% 42

158.  
Resmeriţă 
Cornel-Cristian PSD HUNEDOARA 1098 808 73,50% 37
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159.  Păun Nicolae MIN.   1098 805 73,20% 34

160.  
Săftoiu Ana 
Adriana PNL PRAHOVA 1098 805 73,20% 35

161.  
Lup Silvestru 
Mircea PSD SIBIU 1098 803 73,10% 36

162.  Stan Ioan PSD SUCEAVA 1098 802 73% 39

163.  
Anastase 
Roberta Alma PD-L PRAHOVA 1098 799 72,70% 36

164.  
Uioreanu 
Horea-Dorin PNL CLUJ 1098 798 72,60% 39

165.  
Ciocan 
Gheorghe PSD SATU-MARE 1098 793 72,20% 38

166.  Dumitru Ion PSD DÂMBOVIŢA 1098 793 72,20% 35

167.  Pop Virgil PNL CLUJ 1098 793 72,20% 38

168.  Damian Ioan PSD CĂLĂRAŞI 1098 792 72,10% 40

169.  Balan Ioan PD-L SUCEAVA 1098 791 72,00% 42

170.  Boldea Mihail PD-L GALAŢI 1098 790 71,90% 31

171.  Croitoru Cătălin PD-L BUCUREŞTI 1098 788 71,70% 33

172.  
Trăşculescu 
Alin Silviu PD-L VRANCEA 1098 788 71,70% 39

173.  Movilă Petru PD-L IAŞI 1098 786 71,50% 40

174.  Călin Ion PSD DOLJ 1098 784 71,30% 40

175.  Cristian Horia PNL TIMIŞ 1098 784 71,30% 38

176.  
Antochi 
Gheorghe PSD BACĂU 1098 782 71,20% 38

177.  

Drăghici 
Mircea-
Gheorghe PSD ARGEŞ 1098 780 71,00% 35

178.  Neacşu Marian PSD IALOMIŢA 1098 780 71,00% 41

179.  
Taloş 
Gheorghe-Mirel PNL SĂLAJ 1098 778 70,80% 39

180.  Korodi Attila UDMR HARGHITA 1098 775 70,50% 31

181.  Nassar Rodica PSD BUCUREŞTI 1098 774 70,40% 38

182.  Olar Corneliu PD-L ALBA 1098 774 70,40% 38

183.  Ana Gheorghe PSD DÂMBOVIŢA 1098 772 70,20% 35

184.  Duşa Mircea PSD HARGHITA 1098 769 70,00% 38

185.  
Solomon 
Adrian PSD VASLUI 1098 768 69,90% 40

186.  
Longher 
Ghervazen MIN.   1098 767 69,80% 34

187.  
Ciuhodaru 
Tudor Ind. IAŞI 1098 763 69,40% 41

188.  
Motreanu Dan-
Ştefan PNL CĂLĂRAŞI 1098 758 69,00% 37

189.  Holban Titi PNL BUZĂU 1098 756 68,80% 40

190.  Olosz Gergely UDMR COVASNA 1098 753 68,50% 34

191.  Iorguş Zanfir PD-L CONSTANŢA 1098 750 68,20% 39
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192.  Mitrea Manuela PSD CONSTANŢA 1098 750 68,20% 30

193.  
Voinescu-Cotoi 
Sever PD-L PRAHOVA 1098 746 67,90% 36

194.  
Popescu Dan-
Mircea PSD IALOMIŢA 1098 745 67,80% 37

195.  Covaci Dorel PSD TIMIŞ 1098 742 67,50% 38

196.  
Coroamă 
Gheorghe PDL  SUCEAVA 1098 731 66,50% 36

197.  
Brătianu Matei 
Radu PSD CONSTANŢA 1098 729 66,30% 33

198.  
Macaleţi 
Costică PSD BOTOŞANI 1098 729 66,30% 35

199.  
Pâslaru Florin-
Costin PSD GALAŢI 1098 726 66,10% 35

200.  
Stroe Ionuţ-
Marian PNL DOLJ 1098 724 65,90% 34

201.  
Brînză William 
Gabriel PD-L DIASPORA 1098 723 65,80% 34

202.  
Mircovici 
Niculae MIN.   1098 721 65,60% 33

203.  Varga Attila UDMR SATU-MARE 1098 719 65,40% 33

204.  
Dobre Victor 
Paul PNL GALAŢI 1098 717 65,20% 36

205.  Fuia Stelian PD-L CĂLĂRAŞI 1098 717 65,20% 40

206.  
Moldovan Emil 
Radu PSD 

BISTRIŢA-
NĂSĂUD 1098 715 65,10% 28

207.  Răţoi Neculai PSD IAŞI 1098 714 65,00% 40

208.  Socaciu Victor PSD MUREŞ 1098 711 64,70% 26

209.  
Bejinariu 
Eugen PSD SUCEAVA 1098 710 64,60% 34

210.  Buican Cristian PNL VÂLCEA 1098 708 64,40% 33

211.  
Prigoană 
Vasile-Silviu PD-L BUCUREŞTI 1098 708 64,40% 31

212.  
Voicu Mihai 
Alexandru PNL DOLJ 1098 705 64,10% 37

213.  
Vasilică Radu 
Costin PSD ARGEŞ 1098 704 64,10% 35

214.  
Popa Octavian-
Marius PNL TULCEA 1098 702 63,90% 34

215.  Tîlvăr Angel PSD VRANCEA 1098 699 63,60% 34

216.  
Nistor 
Laurenţiu PSD HUNEDOARA 1098 697 63,40% 36

217.  Banu Mihai PDL  BACĂU 1098 694 63,10% 36

218.  
Tiţa-Nicolescu 
Gabriel Ind.  BRAŞOV 1098 694 63,10% 30

219.  Vasile Aurelia PSD BUCUREŞTI 1098 694 63,10% 33

220.  
Buhăianu-Obuf 
Cătălin Ovidiu PD-L BOTOŞANI 1098 693 63,10% 32
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221.  
Pocora 
Cristina-Ancuţa PNL IALOMIŢA 1098 692 63,00% 33

222.  
Stavrositu 
Maria PD-L CONSTANŢA 1098 688 62,60% 34

223.  
Ghiveciu 
Marian PSD BUZĂU 1098 685 62,30% 33

224.  

Boureanu 
Cristian 
Alexandru PD-L ARGEŞ 1098 682 62,10% 32

225.  
Preda Cezar-
Florin PD-L BUZĂU 1098 671 62,00% 39

226.  
Kelemen Atilla-
Béla-László UDMR MUREŞ 1098 678 61,70% 27

227.  Cristea Victor PSD VASLUI 1098 676 61,50% 36

228.  
Donţu Mihai-
Aurel PNL BRAŞOV 1098 676 61,50% 36

229.  Stanciu Anghel PSD IAŞI 1098 676 61,50% 36

230.  
Drăghici Sonia-
Maria PSD BIHOR 1098 673 61,20% 34

231.  Stoica Mihaela PD-L NEAMŢ 1098 671 61,10% 29

232.  
Atanasiu 
Teodor PNL ALBA 1098 667 60,70% 34

233.  Pop Georgian PSD BUCUREŞTI 1098 667 60,70% 28

234.  
Varga Lucia-
Ana PNL BIHOR 1098 665 60,50% 34

235.  
Calimente 
Mihăiţă PNL ARAD 1098 663 60,30% 34

236.  Tărâţă Culiţă Ind.  NEAMŢ 1098 662 60,20% 36

237.  
Gerea Andrei 
Dominic PNL ARGEŞ 1098 659 60,00% 31

238.  Popa Florian PSD BUCUREŞTI 1098 658 59,90% 28

239.  
Ciucă Liviu-
Bogdan PC GALAŢI 1098 656 59,70% 30

240.  
Stragea Sorin 
Constantin PSD TIMIŞ 1098 656 59,70% 35

241.  
Lubanovici 
Mircea PD-L DIASPORA 1098 653 59,40% 32

242.  
Chisăliţă Ioan 
Narcis PSD 

CARAŞ-
SEVERIN 1098 649 59,10% 38

243.  Stan Nicolae Ind.  OLT 1098 649 59,10% 32

244.  Ştefan Viorel PSD GALAŢI 1098 648 59,00% 32

245.  Jolţa Nicolae PNL BIHOR 1098 646 58,80% 34

246.  Horj Pavel PNL MARAMUREŞ 1098 644 58,60% 36

247.  Ignat Miron MIN.   1098 642 58,40% 31

248.  
Dobre Ciprian 
Minodor PNL MUREŞ 1098 641 58,30% 34

249.  Panţîru Tudor PSD DIASPORA 1098 641 58,30% 30
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250.  
Marian Dan 
Mihai PDL  VASLUI 1098 640 58,20% 30

251.  Itu Cornel PSD CLUJ 1098 638 58% 36

252.  
Dumitrescu 
Liana MIN. 

Ales la nivel 
naţional 1098 638 58% 25

253.  Iancu Iulian PSD BACĂU 1098 630 57,30% 29

254.  Chiţoiu Daniel PNL GIURGIU 1098 614 55,90% 31

255.  Roşca Lucreţia PSD GALAŢI 1098 611 55,60% 35

256.  Andon Sergiu PC BUCUREŞTI 1098 607 55,20% 30

257.  Ţaga Claudiu Ind.  TIMIŞ 1098 605 55,10% 31

258.  
Georgescu 
Filip PSD ARGEŞ 1098 598 54,40% 30

259.  
Moldovan 
Carmen Ileana PSD BUZĂU 1098 594 54,00% 25

260.  
Jipa Florina 
Ruxandra PSD BUCUREŞTI 1098 569 51,80% 23

261.  
Nicolicea 
Eugen Ind.  MEHEDINŢI 1098 558 50,80% 27

262.  
Iftime Dragoş-
Adrian PD-L VASLUI 1098 551 50,10% 25

263.  Tudose Mihai PSD BRĂILA 1098 549 50,00% 25

264.  Plăiaşu Gabriel PNL DÂMBOVIŢA 1098 545 49,60% 33

265.  
Marinescu 
Antonella PSD CONSTANŢA 1098 538 49,00% 25

266.  
Scutaru Adrian 
George PNL BUZĂU 1098 536 48,80% 29

267.  
Voicu Mădălin-
Ştefan PSD GIURGIU 1098 534 48,60% 27

268.  Năstase Adrian PSD PRAHOVA 1098 527 48,00% 23

269.  
Surdu-Soreanu 
Raul-Victor PSD NEAMŢ 1098 525 47,80% 29

270.  
Dumitrache 
Ileana Cristina PSD CONSTANŢA 1098 523 47,60% 22

271.  
Surupăceanu 
Mugurel PSD GORJ 1098 523 47,60% 24

272.  Palăr Ionel PNL BACĂU 1098 522 47,50% 25

273.  
Adomniţei 
Cristian Mihai PNL IAŞI 1098 515 46,90% 33

274.  Stan Ion PSD DÂMBOVIŢA 1098 514 46,80% 29

275.  
Dumitrescu 
Cristian-Sorin PSD VRANCEA 1098 512 46,60% 32

276.  Bleotu Vasile PSD VÂLCEA 1098 509 46,30% 23

277.  
Nica Nicolae-
Ciprian PSD VRANCEA 1098 508 46,20% 29

278.  Iordache Florin PSD OLT 1098 505 46,00% 31

279.  Ţurcanu Florin PNL BOTOŞANI 1098 504 45,90% 31
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280.  Burnei Ion PSD ARGEŞ 1098 500 45,50% 29

281.  
Cazan Mircea 
Vasile PNL SIBIU 1098 498 45,30% 24

282.  
Nechifor 
Cătălin-Ioan PSD SUCEAVA 1098 496 45,10% 22

283.  
Pambuccian 
Varujan MIN.   1098 489 44,50% 24

284.  
Chiuariu Tudor-
Alexandru PNL BACĂU 1098 482 43,90% 26

285.  Bot Octavian PD-L BIHOR 1098 476 43,30% 33

286.  
Ţîmpău Radu 
Bogdan PNL HUNEDOARA 1098 473 43,00% 27

287.  

Popescu-
Tăriceanu 
Călin 
Constantin 
Anton PNL ILFOV 1098 469 42,70% 25

288.  Chiriţă Dumitru PSD BUCUREŞTI 1098 449 40,90% 26

289.  

Niculescu-Mizil 
Ştefănescu 
Tohme Oana PSD BUCUREŞTI 1098 448 40,80% 20

290.  Ţintean Ioan PNL 
BISTRIŢA-
NĂSĂUD 1098 445 40,50% 28

291.  Almăjanu Marin PNL TELEORMAN 1098 444 40,40% 27

292.  
Zgonea Valeriu 
Ştefan PSD DOLJ 1098 439 39,90% 24

293.  Mocioalcă Ion PSD 
CARAŞ-
SEVERIN 1098 434 39,50% 24

294.  Orban Ludovic PNL BUCUREŞTI 1098 430 39,10% 25

295.  Mocanu Adrian PSD BUZĂU 1098 424 38,60% 19

296.  
Teodorescu 
Horia PSD TULCEA 1098 418 38,00% 29

297.  
Manda Iulian 
Claudiu PSD DOLJ 1098 416 37,90% 15

298.  Bobeş Marin PDL  OLT 1098 414 37,70% 25

299.  
Ştirbu Gigel-
Sorinel PNL OLT 1098 414 37,70% 21

300.  
Tuşa Adriana 
Diana PNL BRĂILA 1098 402 36,60% 24

301.  
Dolineaschi 
Andrei PSD BOTOŞANI 1098 393 35,80% 26

302.  
Gust Băloşin 
Florentin PSD DOLJ 1098 392 35,70% 25

303.  
Vlase Petru 
Gabriel PSD BACĂU 1098 389 35,40% 22

304.  Lupu Mihai PNL CONSTANŢA 1098 388 35,30% 23

305.  Păsat Dan PDL  GIURGIU 1098 388 35,30% 18
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306.  
Morega Dan 
Ilie 

Fără 
grup GORJ 1098 386 35,10% 24

307.  
Martin Eduard-
Stelian PSD CONSTANŢA 1098 382 34,80% 18

308.  Petrescu Petre PSD DOLJ 1098 381 34,70% 20

309.  Antal István UDMR HARGHITA 1098 375 34,10% 24

310.  
Bănicioiu 
Nicolae PSD TELEORMAN 1098 332 30,20% 20

311.  Fenechiu Relu PNL IAŞI 1098 325 29,60% 21

312.  Săpunaru Nini PNL VRANCEA 1098 277 25,20% 14

313.  Rizea Cristian PSD BRĂILA 1098 269 24,50% 18

314.  
Negoiţă Robert 
Sorin PSD TELEORMAN 1098 263 23,90% 15

315.  

Frunzulică 
Doru-
Claudian20 PSD OLT 1098 259 23,60% 19

316.  

Niculescu 
Duvăz Bogdan 
Nicolae PSD ARGEŞ 1098 229 20,80% 11

317.  
Hrebenciuc 
Viorel PSD BACĂU 1098 183 16,70% 15

 
Notă: Liderii de grup au fost marcaţi distinct în clasamentul de prezenţă prin îngroşare iar 
Preşedinţii de Comisii Permanente prin subliniere.  
 
În clasament  nu au fost incluși parlamentarii ce au deţinut funcţii de miniștrii în acest mandat 
parlamentar, situația lor fiind redată separat. Tot separat i-am prezentat și pe cei care şi-au 
încheiat mandatul mai devreme sau l-au început mai târziu față de alegerile din 2008.  
 

  
Pentru deputaţii care au început mandatul la o dată ulterioară alegerilor din decembrie 2008, 
am calculat procentul de prezenţă raportat la numărul total de voturi finale la care ar fi putut 
participa fiecare dintre aceștia.  
 
 

                                                            
 

20 Precizăm că IPP a fost contactat de către deputatul PSD, Doru Claudian Frunzulică în luna august a 
anului 2010 pentru a ne semnala existenţa unor anumite disfuncţionalităţi la propria-i cartelă de vot 
care au generat erori în modul în care Camera Deputaţilor a înregistrat activitatea sa în plen pentru 
sesiunea februarie - iunie 2010. 

 

Parlamentarii ce au început mandatul la o dată ulterioară constituirii în decembrie 2008 

Nume şi prenume  Partid  Judeţ 
Voturi 
finale Prezent  Procent 

Trandafir Teodora Virginia 
(înlocuieşte pe Daniela Popa)  

PD-L BUCUREŞTI 436 435 99,7%

Stroe Radu 
(Înlocuieşte pe Bogdan Olteanu) 

PNL BUCUREŞTI 620 383 61,7%
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Membrii Guvernului sunt 
scutiţi de drept de la 

participarea la şedinţele de 
plen: 

Partid Județ 
Vot 
final 

Prezență Procent 

Vreme Valerian PD-L BACĂU 1098 972 88,4% 
Botiş Ioan-Nelu PD-L BISTRIŢA-

NĂSĂUD 
1098 956 87,0% 

Tabără Valeriu PD-L TIMIŞ 1098 817 74,3% 
Ialomiţianu Gheorghe PD-L BRAŞOV 1098 809 73,6% 

Oprea Gabriel Ind.  ILFOV 1098 610 55,5% 
Paleologu Theodor PD-L BUCUREŞTI 1098 594 54,0% 
Nica Dan PSD GALAŢI 1098 435 39,6% 
Borbély László UDMR MUREŞ 1098 356 32,4% 
Sârbu Marian Ind.  VASLUI 1098 313 28,5% 
Kelemen Hunor UDMR HARGHITA 1098 308 28,0% 
Niţă Constantin PSD BRAŞOV 1098 256 23,3% 
Ponta Victor-Viorel PSD GORJ 1098 254 23,1% 

 
Udrea Elena Gabriela PD-L BUCUREŞTI 1098 226 20,6% 
Iacob Ridzi Monica Maria PD-L HUNEDOARA 1098 128 11,6% 

Mandat Încheiat 
 

Partid Județ Voturi 
finale 

Prezență Procent 

Timiş Ioan - MANDAT 
ÎNCHEIAT (deces) 

PNL HUNEDOARA 864 309 35,5 % 

Olteanu Bogdan - MANDAT 
ÎNCHEIAT (demisie) 

PNL BUCUREŞTI 479 294 61,3% 

Popa Daniela - MANDAT 
ÎNCHEIAT (demisie) 

PC BUCUREŞTI 479 282 58,8% 
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 Prezenţă la voturile finale din plenul Senatului României în perioada decembrie 2008 - 
decembrie 2010 

 
Regulamentul Senatului României:  
 Art.192.- Niciun senator nu poate lipsi nemotivat  de la şedinţele Senatului sau 
ale comisiei din care face parte  sau de la celelalte activităţi specifice 
îndeplinirii mandatului de senator. 
 
 Art.193.-(1) Concediile se acordă pentru motive de boală sau interese personale. (2) 
Concediile de boală se acordă pe baza certificatului medical. (3) Pentru interese 
personale se pot acorda, în timpul unei sesiuni, cel mult 8 zile de concediu cu plata 
indemnizaţiei, iar peste această durată, concedii fără plată, care se pot efectua 
integral sau în mai multe tranşe. Concediile până la 4 zile se aprobă de preşedintele 
Senatului, iar cele cu o durată mai mare de 4 zile, de către Biroul permanent. (4) 
Fiecare cerere de concediu pentru interese personale va avea menţionat, de către 
unul dintre secretarii Senatului, numărul zilelor de concediu efectuate de senatorul 
respectiv. 

 
Procentele de prezenţă sunt calculate dintr-un total de 1337 de voturi finale21 exprimate în 
perioada de referinţă precizată pentru Senat.  
 

Nr. 
crt. 

Nume şi 
prenume 

Partid Judeţ 
Voturi 
finale 

Prezent Procent 
Număr zile 
de vot din 

127 

1.  
David 
Gheorghe PD-L TIMIŞ 1337 1306 97,70% 125 

2.  

Borza Dorel 
Constantin 
Vasile PD-L TIMIŞ 1337 1256 93,90% 119 

3.  Ruşeţ Ion PD-L GORJ 1337 1253 93,70% 120 

4.  Oprea Dumitru PD-L IAŞI 1337 1207 90,30% 116 

5.  Urban Iulian PD-L ILFOV 1337 1186 88,70% 120 

6.  
Fodoreanu 
Sorin PD-L SUCEAVA 1337 1162 86,90% 119 

7.  
Paşca Liviu 
Titus PNL MARAMUREŞ 1337 1155 86,40% 117 

8.  
Frâncu Emilian 
Valentin PNL VÂLCEA 1337 1146 85,70% 113 

9.  Bara Ion PD-L TULCEA 1337 1141 85,30% 121 

10.  
Belacurencu 
Trifon PSD TULCEA 1337 1141 85,30% 121 

11.  
Lazăr Sorin 
Constantin PSD IAŞI 1337 1140 85,30% 117 

12.  Bokor Tiberiu 
UDM
R COVASNA 1337 1124 84,10% 117 

13.  
Bîrlea 
Gheorghe PD-L MARAMUREŞ 1337 1116 83,50% 117 

                                                            
21 Institutul pentru Politici Publice a adresat în repetate rânduri apeluri conducerii Senatului României 
pentru a moderniza platforma web/site-ul. Din păcate, site-ul Senatului - secţiunea conținând informaţii 
despre votul electronic este în continuare dezvoltată pe o platformă învechită şi nu nicidecum user 
friendly. Un exemplu concret: sunt folosite diferite denumiri pentru prezentarea voturilor finale.   



www.alesiivoteaza.ro 

58 

14.  Mocanu Toader PD-L NEAMŢ 1337 1116 83,50% 117 

15.  Ţuţuianu Adrian PSD DÎMBOVIŢA 1337 1115 83,40% 115 

16.  Hărdău Mihail PD-L CLUJ 1337 1109 82,90% 118 

17.  
Mocanu 
Alexandru PD-L TELEORMAN 1337 1108 82,90% 120 

18.  Marian Ovidiu PD-L ARAD 1337 1099 82,20% 118 

19.  Silistru Doina PSD VASLUI 1337 1097 82,00% 112 

20.  Păran Dorin PD-L HUNEDOARA 1337 1091 81,60% 121 

21.  Dobra Nicolae PD-L ALBA 1337 1090 81,50% 120 

22.  
Pereş 
Alexandru PD-L ALBA 1337 1081 80,90% 114 

23.  Marian Valer PSD SATU-MARE 1337 1080 80,80% 115 

24.  Gyerkó László 
UDM
R HARGHITA 1337 1057 79,10% 108 

25.  Niţă Mihai PD-L OLT 1337 1054 78,80% 115 

26.  
Oprea Mario-
Ovidiu PNL DOLJ 1337 1031 77,10% 110 

27.  
Constantinescu 
Florin PSD IAŞI 1337 1028 76,90% 118 

28.  Rotaru Ion PSD BRĂILA 1337 1027 76,80% 116 

29.  Álbert Almos 
UDM
R COVASNA 1337 1025 76,70% 107 

30.  Filip Petru PD-L BIHOR 1337 1017 76,10% 115 

31.  Pop Gheorghe PSD SĂLAJ 1337 1011 75,60% 115 

32.  Pintilie Vasile PD-L VASLUI 1337 1004 75,10% 110 

33.  
Cordoş 
Alexandru PSD CLUJ 1337 1002 74,90% 106 

34.  Popa Cornel PNL BIHOR 1337 1001 74,90% 102 

35.  Popa Mihaela PD-L IAŞI 1337 991 74,10% 112 

36.  Secăşan Iosif PD-L 
CARAŞ-
SEVERIN 1337 984 73,60% 121 

37.  Arcaş Viorel PSD SIBIU 1337 981 73,40% 113 

38.  

Fekete Szabó 
Andras 
Levente 

UDM
R SĂLAJ 1337 967 72,30% 118 

39.  
Günthner 
Tiberiu 

UDM
R SATU-MARE 1337 962 72,00% 103 

40.  
Rădulescu 
Cristian PD-L BUCUREŞTI 1337 959 71,70% 107 

41.  Robu Nicolae PNL TIMIŞ 1337 943 70,50% 89 

42.  Nedelcu Vasile Mixt CĂLĂRAŞI 1337 935 69,90% 108 

43.  Mitrea Elena PSD BACĂU 1337 931 69,60% 116 

44.  
Prunea Nicolae 
Dănuţ PSD 

BISTRIŢA-
NĂSĂUD 1337 920 68,80% 106 

45.  Ichim Paul PNL GALAŢI 1337 918 68,70% 101 

46.  Grosu Corneliu Mixt MUREŞ 1337 903 67,50% 111 

47.  Greblă Toni PSD GORJ 1337 900 67,30% 111 
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48.  
Mustăţea 
Vasile PNL GIURGIU 1337 898 67,20% 107 

49.  
Nicoară Romeo 
Florin PNL TELEORMAN 1337 897 67,10% 99 

50.  Crăciun Avram PSD ARAD 1337 890 66,60% 103 

51.  
Marcu 
Gheorghe PSD BOTOŞANI 1337 884 66,10% 106 

52.  
Coca Laurenţiu 
Florian PSD VÂLCEA 1337 881 65,90% 112 

53.  
Severin 
Georgică PD-L PRAHOVA 1337 881 65,90% 100 

54.  Jurcan Dorel PD-L VÂLCEA 1337 876 65,50% 94 

55.  
Constantinescu 
Viorel PD-L BUZĂU 1337 873 65,30% 102 

56.  
Rădulescu 
Şerban PD-L CLUJ 1337 859 64,20% 107 

57.  
Baniaş Mircea 
Marius PD-L CONSTANŢA 1337 842 63,00% 107 

58.  
Humelnicu 
Augustin Daniel PD-L BOTOŞANI 1337 842 63,00% 87 

59.  Mang Ioan PSD BIHOR 1337 842 63,00% 104 

60.  Nistor Vasile PD-L BACĂU 1337 837 62,60% 107 

61.  
Chirvăsuţă 
Laurenţiu Mixt GALAŢI 1337 821 61,40% 111 

62.  Onofrei Orest PD-L SUCEAVA 1337 818 61,20% 101 

63.  Cinteză Mircea PD-L ARGEŞ 1337 816 61,00% 92 

64.  
Meleşcanu 
Teodor Viorel PNL PRAHOVA 1337 816 61,00% 92 

65.  Panţuru Tudor PD-L IALOMIŢA 1337 811 60,70% 104 

66.  
Feldman Radu 
Alexandru PD-L BUCUREŞTI 1337 807 60,40% 105 

67.  
Rasaliu Marian 
Iulian PD-L BRAŞOV 1337 805 60,20% 98 

68.  Sbîrciu Ioan PD-L 
BISTRIŢA-
NĂSĂUD 1337 804 60,10% 95 

69.  
Mardare Radu 
Cătălin PSD BACĂU 1337 802 60,00% 105 

70.  Luca Raymond PNL DIASPORA 1337 800 59,80% 89 

71.  Haşotti Puiu PNL CONSTANŢA 1337 797 59,60% 105 

72.  Mîrza Gavril PSD SUCEAVA 1337 797 59,60% 101 

73.  

Bălan 
Gheorghe 
Pavel PSD 

CARAŞ-
SEVERIN 1337 792 59,20% 90 

74.  Mutu Gabriel PD-L BUCUREŞTI 1337 787 58,90% 95 

75.  Boitan Minerva PNL SIBIU 1337 781 58,40% 93 

76.  Başa Petru PD-L MUREŞ 1337 767 57,40% 93 

77.  
Măgureanu 
Cezar Mircea Mixt GIURGIU 1337 766 57,30% 101 
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78.  Bădescu Iulian PD-L PRAHOVA 1337 743 55,60% 90 

79.  
Staicu Dumitru 
Florian PD-L BRAŞOV 1337 742 55,50% 109 

80.  
Geoană Mircea 
Dan PSD DOLJ 1337 740 55,30% 73 

81.  Daea Petre PSD MEHEDINŢI 1337 738 55,20% 99 

82.  
Chivu Sorin 
Serioja Mixt PRAHOVA 1337 715 53,50% 102 

83.  
Calcan Valentin 
Gigel PD-L DÎMBOVIŢA 1337 710 53,10% 80 

84.  Moga Nicolae PSD CONSTANŢA 1337 691 51,70% 97 

85.  Udriştoiu Tudor PD-L DOLJ 1337 684 51,20% 91 

86.  
Nicoară Marius 
Petre PNL CLUJ 1337 682 51,00% 86 

87.  
Ţopescu 
Cristian George PNL BUCUREŞTI 1337 681 50,90% 83 

88.  

Cibu 
Constantin 
Sever Mixt BRĂILA 1337 679 50,80% 92 

89.  
Dumitru 
Constantin PD-L CĂLĂRAŞI 1337 663 49,60% 99 

90.  
Saghian 
Gheorghe PSD GALAŢI 1337 654 48,90% 89 

91.  
Prodan Tiberiu 
Aurelian PNL SUCEAVA 1337 650 48,60% 89 

92.  
Iordănescu 
Anghel Mixt ILFOV 1337 633 47,30% 108 

93.  
Tămagă 
Constantin PSD ARGEŞ 1337 620 46,40% 78 

94.  
Andrei Florin 
Mircea PD-L DÎMBOVIŢA 1337 619 46,30% 76 

95.  Savu Daniel PSD PRAHOVA 1337 618 46,20% 97 

96.  
Andronescu 
Ecaterina PSD BUCUREŞTI 1337 610 45,60% 75 

97.  Sârbu Ilie PSD TIMIŞ 1337 589 44,10% 62 

98.  Corlăţean Titus PSD BRAŞOV 1337 556 41,60% 80 

99.  Găină Mihaiţă PSD IALOMIŢA 1337 547 40,90% 76 

100.  
Vasilescu Lia 
Olguţa PSD DOLJ 1337 519 38,80% 66 

101.  
Necula Marius 
Gerard PD-L GALAŢI 1337 510 38,10% 87 

102.  Berca Gabriel PNL BACĂU 1337 505 37,80% 73 

103.  
Valeca Şerban 
Constantin PSD ARGEŞ 1337 505 37,80% 76 

104.  
Plăcintă Sorina 
Luminiţa PD-L VRANCEA 1337 480 35,90% 71 

105.  
Bota Marius 
Sorin-Ovidiu PSD MARAMUREŞ 1337 479 35,80% 82 
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106.  
Mihăilescu 
Petru Şerban Mixt TELEORMAN 1337 475 35,50% 80 

107.  
Nicula Vasile 
Cosmin PSD HUNEDOARA 1337 472 35,30% 74 

108.  
Vosganian 
Varujan PNL IAŞI 1337 467 34,90% 71 

109.  
Mărcuţianu 
Ovidius Mixt NEAMŢ 1337 457 34,20% 67 

110.  Ion Vasile Indep.  BUZĂU 1337 453 33,90% 70 

111.  
Mazăre 
Alexandru PSD CONSTANŢA 1337 449 33,60% 77 

112.  Diaconu Mircea PNL ARGEŞ 1337 441 33,00% 69 

113.  Toma Ion PSD OLT 1337 429 32,10% 59 

114.  
Nicolaescu 
Sergiu-Florin PSD BUCUREŞTI 1337 405 30,30% 63 

115.  
Badea Viorel 
Riceard PD-L DIASPORA 1337 378 28,30% 56 

116.  Chelaru Ioan PSD NEAMŢ 1337 354 26,50% 68 

117.  
Bîgiu Marian 
Cristinel PNL BUZĂU 1337 349 26,10% 58 

118.  Frunda György 
UDM
R MUREŞ 1337 349 26,10% 62 

119.  Verestóy Attila 
UDM
R HARGHITA 1337 339 25,40% 73 

120.  
Mitrea Miron 
Tudor PSD VRANCEA 1337 309 23,10% 56 

121.  Câmpanu Liviu Mixt BOTOŞANI 1337 306 22,90% 62 

122.  
Şova Dan 
Coman PSD OLT 1337 301 22,50% 55 

123.  David Cristian PNL VASLUI 1337 251 18,80% 39 

124.  
Ruşanu Dan 
Radu PNL HUNEDOARA 1337 153 11,40% 37 

125.  Ghişe Ioan PNL BRAŞOV 1337 128 9,60% 23 

126.  Voiculescu Dan PC BUCUREŞTI 1337 100 7,50% 15 

127.  

Antonescu 
George Crin 
Laurenţiu PNL BUCUREŞTI 1337 18 1,30% 9 

 
 
Notă: Liderii de grup au fost marcaţi distinct în clasamentul de prezenţă prin îngroşare iar 
Preşedinţii de Comisii Permanente prin subliniere.  
 
Parlamentarii - miniștrii din acest mandat sunt prezentați separat față de clasamentul 
general, dată fiind prevederea din Regulamente de a li se motiva absențele de la 
lucrări.  
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Membrii Guvernului sunt 
scutiţi de drept de la 
participarea la şedinţele 
de plen:   

 Partid Județ Voturi 
finale 

Prezență Procent 

Igaş Traian Constantin PD-L ARAD 1337 903 67,5% 
Ariton Ion PD-L SIBIU 1337 659 49,3% 
Cseke Attila-Zoltán UDMR BIHOR 1337 589 44,1% 

Boagiu Anca-Daniela PD-L BUCUREŞTI 1337 568 42,5% 

Berceanu Radu Mircea PD-L DOLJ 1337 217 16,2% 

Blaga Vasile PD-L BUCUREŞTI 1337 210 15,7% 
Diaconescu Cristian Mixt BUCUREŞTI 1337 167 12,5% 
Markó Béla UDMR MUREŞ 1337 128 9,6% 
Stănişoară Mihai PD-L MEHEDINŢI 1337 93 7,0% 

 
*O situaţie aparte este cea a Senatorului PSD Cătălin Voicu care se află în arest preventiv 
din luna martie a anului 2010. Acesta a participat de la începutul acestui mandat (decembrie 
2008) până la reţinerea sa din luna martie,  la un număr de 41 de voturi finale date în plenul 
Senatului.  
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Anexa 2 

Listă deputaţi ce au migrat în perioada decembrie 2008 - decembrie 2010 

Nume şi prenume Grup 
actual 

Circumscripţie Col. Reprezentare migrație 

Apostolache Mihai 
Cristian 

PD-L PRAHOVA 5 PSD→PDL 

Balcan Viorel PD-L BRĂILA 3 PSD→PDL 
Banu Mihai PD-L BACĂU 5 PNL→PDL 
Barna Maria 
Eugenia 

Indep. TIMIŞ 4 PSD→INDEP 

Bobeş Marin PD-L OLT 3 PSD→INDEP→PDL 
Bordeianu Dan PNL VASLUI 2 PNL→INDEP 
Bostan Emil Indep. NEAMŢ 8 PNL→INDEP 
Burlacu Cristian-
Ion 

PD-L PRAHOVA 1 PNL→INDEP→PDL 

Cherecheş Cătălin Fără 
grup 

MARAMUREŞ 2 PSD→INDEP→PNL→INDEP 

Ciuhodaru Tudor PNL IAŞI 8 PSD→INDEP 

Coroamă 
Gheorghe 

PD-L SUCEAVA 7 PNL→INDEP→PDL 

Damian Ioan PSD CĂLĂRAŞI 2 PSD→INDEP→PSD 
Dobre Cristina 
Elena 

PD-L IAŞI 11 PNL→INDEP→PDL 

Iordache Luminiţa Indep. IAŞI 1 PSD→INDEP 

Irimescu Mircea PNL SUCEAVA 6 PNL→INDEP 

Marian Dan Mihai PD-L VASLUI 6 PNL→INDEP→PDL 

Mazilu Constantin Indep. VÂLCEA 3 PSD→INDEP 

Mocanu Adrian PSD BUZĂU 2 PSD→INDEP→PSD 
Moldovan Carmen 
Ileana 

PSD BUZĂU 6 PSD→INDEP→PSD 

Morega Dan Ilie Fără 
grup 

GORJ 1 PNL→INDEP 

Munteanu Ioan Fără 
grup 

NEAMŢ 5 PSD→INDEP 

Nicolicea Eugen Indep. MEHEDINŢI 4 PSD→INDEP 

Oprea Gabriel Indep. ILFOV 1 PSD→INDEP 
Păsat Dan PD-L GIURGIU 3 PNL→INDEP→PDL 
Potor Călin PNL ALBA 1 PDL→INDEP→PNL 
Rebenciuc Neculai PD-L BOTOŞANI 1 PNL→INDEP→PDL 
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Sârbu Marian Indep. VASLUI 7 PSD→INDEP 
Soporan Vasile 
Filip 

Indep. CLUJ 7 PSD→INDEP 

Stan Nicolae Indep. OLT 2 PDL→INDEP 
Steriu Valeriu-
Andrei 

Indep. OLT 4 PSD→INDEP 

Tabugan Ion Indep. CARAŞ-
SEVERIN 

3 PNL→INDEP 

Ţaga Claudiu Indep. TIMIŞ 8 PNL→INDEP 
Tărâţă Culiţă Indep. NEAMŢ 3 PSD→INDEP 
Tiţa-Nicolescu 
Gabriel 

Indep. BRAŞOV 4 PSD→INDEP 

Ţurea Răzvan Indep. PRAHOVA 6 PSD→INDEP 
Zoicaş Gheorghe Fără 

grup 
MARAMUREŞ 1 PSD→INDEP 
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Listă senatori ce au migrat în perioada decembrie 2008 - decembrie 2010 

Nume şi prenume Grup Circumscripţie Col. Reprezentare migrație 

Bădescu Iulian PSD PRAHOVA 2 PDL→PSD 

Berca Gabriel PD-L BACĂU 1 PNL→PDL 

Câmpanu Liviu PNL BOTOŞANI 2 PNL→INDEP 

Chirvăsuţă Laurenţiu Mixt GALAŢI 1 PSD→INDEP 

Chivu Sorin Serioja Mixt PRAHOVA 4 PSD→INDEP 

Cibu Constantin 
Sever 

Mixt BRĂILA 2 PNL→INDEP 

Diaconescu Cristian Mixt BUCUREŞTI 3 PSD→INDEP 

Grosu Corneliu Mixt MUREŞ 4 PSD→INDEP 

Ion Vasile PNL BUZĂU 3 PSD→INDEP 

Iordănescu Anghel Mixt ILFOV 1 PSD→INDEP 

Măgureanu Cezar 
Mircea 

Mixt GIURGIU 1 PNL→INDEP 

Mărcuţianu Ovidius Mixt NEAMŢ 3 PNL→INDEP 

Mihăilescu Petru 
Şerban 

Mixt TELEORMAN 1 PSD→INDEP 

Mutu Gabriel PSD BUCUREŞTI 12 PDL→PSD 

Nedelcu Vasile Mixt CĂLĂRAŞI 1 PNL→INDEP 

Prodan Tiberiu 
Aurelian 

PD-L SUCEAVA 4 PNL→INDEP 

Severin Georgică PSD PRAHOVA 1 PDL→PSD 
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Anexa 3 
Exemple de voturi duble în listingul de vot de la Senat 



L6')-l/2008Ivot linal 
Proiect de lege pentru aprobarea Orclonan\ei de urgcn\ă a Guvernului Ilr. 1 74/2008 pentru 

modificarea şi completarea unor acte normative privind proteqia consumatorului 
11-02-20 ·S9 

Prezenti: 63; Pentru: 58; Împotrivă : O; Abtineri: S; Nu au votat: O 

Grup Pentru Îm otrivă Abtineri Nu au votat 

POL 

PNL 

PSO 

PSO+PC 

UOMR 

Nume 

Gyerk6 

Bokor 

Rădulescu 

Igaş 

Fekete-Szab6 

Fodoreanu 

Pintilie 

Banias 

Necula 

Ruşet 

Oobra 

Pereş 

Marian 

Urban 

Bara 

Popa 

Calcan 

Hărdău 

Plăcintă 

Bîrlea 

Ariton 

Sbîrciu 

Staicu 

Prenume Grup Pentru 

Lâszl6 

Tiberiu 

Cristian 

Constantin-Traian 

Andras-Levente 

Sorin POL 

Vasile POL 

Mircea-Marius POL 

Mari us-Gerard POL 

Ion POL 

Nicolae POL 

Alexandru POL 

Ovidiu POL 

Iulian POL 

Ion POL 

Mihaela POL 

Valentin-Gigel POL 

Mihail POL 

Sorina-Luminita POL 

Gheorghe POL 

Ion POL 

[o an POL 

Dumitru-Florian POL 

Împotrivă Abtineri Nu au votat 
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MUlu (j"bricl I'DL 

Oprc" Dumitru I'DL 

Mocanu Toader PDL 

Boagiu Anca-Daniela PDL 

David Gheorghe PDL 

Păran Dorin PDL 

Onofrei Orest PDL 

Cinteză Mircea PDL 

Severin Georgică PDL 

Borza Dorel-Constantin-Vasile PDL 

Mocanu Alexandru PDL 

Rasaliu Marian-Iulian PDL 

Badea Viorel-Riceard PDL 

Ţopescu Cristian-George PNL 

Mărcuţianu Ovidius PNL 

Nicoară Romeo-Florin PNL 

Haşotti Puiu PNL 

Paşca Liviu-Titus PNL 

Boitan Minerva PNL 

Ichim Paul PNL 

Frâncu Emilian-Valentin PNL 

Marcu Gheorghe PSD 

Nicolaescu Sergiu-Florin PSD 

Arcaş Viorel PSD 

Iuţuianu Adrian PSD 

Mardare Radu-Cătălin PSD 

Silistru Doina �SD 

Mang Ioan PSD 

Crăciun Avram PSD 

Saghian Gheorghe 

Corlăţean Titus 

Greblă Toni PSD 

Bălan Gheorghe-Pavel PSD 

Lazăr Sorin-Constantin PSD 

Mitrea Miron-Tudor PSD 

Coca Lauren iu Florian PSD 

Savu Daniel SD 

Savu Daniel PSD+PC 
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I:lălan Ghcorghe-Paycl PSD+P 

Chin'ăsuţfl Laurenţiu I'SD+PC 

Coca LaurruJiu Florian SD+PC 

MitlTa -MirolllUdoL..- -.ESD 

Lazăr Sorin-Constantin PSD+PC 

Arcaş Viorel PSD+PC 

Greblă Toni PSD+PC 

Crăciun Avram SD+PC 

Corlăţe n Jitus 

Saghian Gheorghe PSD+PC 

Silistru Doina PSD+PC 

Mang Ioan PSD+PC 

Mardare Radu-Cătălin PSD+PC 

Iuţuianu Adrian PSD+PC 

icolaescu Sergiu-FI()[in J>.SD+PC 

arcu Gheorghe PSD+PC 

Cseke Attila-Zoltân UDMR 

GUnthner Tiberiu UDMR 

Pentru: O; mpotrivă: O; A..Q1ineri: O; Nu au votat: O 
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L282/20091vot IInal 
Proiect ele lege privind aprobarea OrdonanJei ele urgcnJil il Guvernului nr. 67/200<) pentru 

aprobarea scoaterii elin rezervele ele stat a unor cantităţi ele petrol pentru turbo reactoare, care vor 
fi acorelate, cu titlu gratuit, Ministerului Apărării Na\ionale şi Ministerului Aelministraţiei şi 

Internelor, precum şi pentru stabilirea regimului taxei pe valoarea adăugată şi al accizelor pentru 
unele cantităţi de combustibil 

16-09-2009 10:58 

Prezenţi: 67; Pentru: 57; Împotrivă: 4; Abţineri: 5; Nu au votat: 

Gru Pentru Îml10trivă Abtineri Nu au votat 

4 1 

POL 26 1 

PNL 7 3 3 

SD lQ 1 

PSD+PC 1 9  1 1 

UDMR 1 

Nume Prenume Grul1 Pentru Îml10trivă Abtineri Nu au votat 

Câmpanu Liviu X 

Gyerk6 Laszl6 X 

Bădescu Iulian X 

Igaş Constantin-Traian X 

Rădulescu Cristian X 

Hărdău Mihail POL X 

F odoreanu Sorin POL X 

David Gheorghe POL X 

Humelnicu Augustin-Daniel POL X 

Bara Ion POL X 

Popa Mihaela POL X 

Calcan Valentin-Gigel POL X 

Secăşan Iosif POL X 

Borza DOI'el-Constantin-Vasile POL X 

Mocanu Alexandru POL X 

Bîrlea Gheorghe POL X 

Boagiu Anca-Oaniela POL X 

Oprea Oumitru POL X 

Jurcan Oorel POL X 

Mocanu Toader POL X 
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Pnrall Do ri 11 I'[)!' :\ 

Ol1ofrei Orest I'DL X 

Ni\ă Mihai POL X 

Rădulescu Şerban POL X 

Severin Georgică POL X 

OUI11 i tru Constantin POL X 

Filip Petru POL X 

Ruşeţ Ion POL X 

Pereş Alexandru POL X 

Urban lulian POL X 

Pintilie Vasile POL X 

Rasaliu Marian-Iulian POL X 

Măgureanu Cezar-Mircea PNL X 

Ţopescu Cristian-George PNL X 

Cibu Constantin-Sever PNL X 

Popa Cornel PNL X 

Luca RaYl110nd PNL X 

Nicoară Romeo-Florin PNL X 

Robu Nicolae PNL X 

Oprea Mario-Ovidiu PNL X 

Paşca Liviu-Titus PNL X 

Mărcuţianu Ovidius PNL X 

Berca Gabriel PNL X 

Boitan Minerva PNL X 

!chim Paul PNL X 

CorliMean Titus PSD X 

Rotaru Ion PSD X 

Lazăr Sorin-Constantin PSD X 

Prunea Nicolae-Dănuţ PSO X 

Belacurencu Trifon PSO X 

Constantinescu Florin PSO X 

Ţuţuianu Adrian PSD 

Oaea Petre PSO X 

Cordoş Alexandru PSD X 

Mitrea Elena PSO X 

Bălan Gheorghe-Pavel PSD X 

Nicula Vasile-Cosmin PSD 

Marian Valer PSD X 
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Mardarc l<adu-Cătălin PSD X 

Silislru Doina PSD X 

Greblă Toni PSD X 

Saghian Gheorghe PSD X 

Silistru Doina PSD+PC X 

Mardare Radu-CătăIi, PSD+PC X 

Valer PSD+PC 

Njcula Vasile-Cosmin PSD+PC X 
• 

Mitrea Elena PSD±rC XJ 

Iordănescu Anghel PSD+PC X 

Bălan Gheorghe-Pavel -P.BD+pC X 

CordQŞ Alexandru J} C 

Daea Petre PSD+EC X 

Grosu Corneliu PSD+PC X 

Constantinescu Florin PSD+PC X 

Ţuţuianu Adrian PSD+PC X 

Prunea Nicolae-Dănuţ PSD+PC X 

BeJacurencu Trifon SD+PC X 

azăr Sorin-Constantin PSD+PC X 

Rotaru Ion PSD+PC X 

Chirvăsuţă Laurenţiu PSD+PC X 

Mihăilescu Petru-Şerban PSD+PC X 

Saghian Gheorgne PSD+PC X 

Corlăţean Titus PSD+PC X 

Greblă Toni PSD+PC X 

Cseke Attila-Zoltan UDMR X 

Pentru: 73; Împotri ă: 4; Abţineri: 5; Nu au votat: 2 
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L2891201 0l,·ap0rl ele respingcre 
Propuilere legislativă pri\'Înci obligativitatea institu\iill)l" {ldmil1islra�ici locale de stat, instittl\iilor 

publice locale, institll\iilor ele învăIământ şi sanitarc ele a folosi ea personal ele pază caelre ale 
Poliţiei Comunitare Locale 

15-09-2010 10:42 

Prezenţi: 62; Pentru: 59; Îl!ll2otrivă: 1; Abţineri: 2; Nu au votat: O 

GnlP Pentru ÎmJ20trivă Ab ineri Nu au votat 

1 

Mixt 1 l 

Neafiliati 1 

PDL 21 1 

PNL 10 

PSD 21 

PSD+PC 21 

UDMR :1: 

Nume Prenume Grup Pentru 
--

Îm otrivă Abtineri Nu au votat 

Igaş Constantin-Traian X 

Câmpanu Liviu Mixt X 

Diaconescu Cristian Mixt X 

Chivu Sorin-Serioja Mixt X 

Cibu Constantin-Sever Neafiliati X 

Pintilie Vasile PDL X 

Dumitru Constantin PDL X 

Başa Petru PDL X 

Cinteză Mircea PDL X 

Fodoreanu Sorin PDL X 

Filip Petru PDL X 

Staicu Dumi tru-Florian PDL X 

Oprea Dumitru PDL X 

Mocanu Toader PDL X 

Borza Dorel-Constantin-Vasile PDL X 

Mocanu Alexandru PDL X 

Păran Dorin PDL X 

Onofrei Orest PDL X 

Niţă Mihai PDL X 
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Corlă\can l"iluS I)SD 

Gă ină Mihăi ă PSD+I'C X 

Silistru Do ina l'SD+PC X 

Rotaru 1 -ESD+PC X 

azăr Sorin-Constautil -ESD±P.C 

Constantinescu Florin PSD+PC X 

Mardare Radu-Cătălin -PSD+ C X 

Bălan GheoJ:ghe-:e�vel PSD+PC 

Severin Georgică PSD+PC 

Geoană Mircea-Dan PSD+PC 

Mîrza Gavril PSD±P..C 

Arcaş Viorel PSD+PC 

Belacurencu Trifon PSD+PC 

Tămagă Gonstantin PSD+]'C X 

Pop Gheorghe PSD+PC 

Greblă 1:.oni SD+PC X 

Corlăţean Ti tus ESD :e...C X 

Ţuţuianu Adrian PSD+PC 'X 

Vasilescu Lia-Ol@ţa D+:eC X/ 

Valeca Şerban Constantin :J>.SD+PC X 

Marian Valer PSD+PC X 

Coca Laurenţiu Florian PSD+PC 

Verest6y Attila UDMR X 

Fekete-Szab6 Andras-Levente UDMR X 

Albert Ălmos UDMR X 

Gyerk6 Laszl6 UDMR X 

Pentru: .8Q; Împotrivă: 1; Abţineri: 2; Nu au votat: O 

https://www.senat.roNoturiPlenDetaliu.aspx?AppID= 1 08e6dcf-6f38-4969-b8a2-f009... 20.05.201 1 



N ccula Marius-Gcrard 1> I ) 1. :\ 

R uşq 1011 I)DL X 

Dobra N icolae POL X 

Pereş Alexanclru POL X 

Marian Ovidiu POL X 

Urban lulian POL X 

David Gheorghe POL X 

Panţuru Tudor POL X 

Mustăţea Vasile PNL X 

Popa Cornel PNL X 

Frâncu Emilian-Valentin PNL X 

Oprea Mario-Ovidiu PNL X 

Paşca Liviu-Titus PNL X 

Bîgiu Marian-Cristinel PNL X 

Ichim Paul PNL X 

Nicoară Romeo-Florin PNL X 

Meleşcanu Teodor-Viorel PNL X 

Haşotti Puiu PNL X 

Coca Laurenţiu Florian PSD X 

Marian Valer PSD X 

Valeca ŞeLban. Constantin ---PSD X 

Vasilescu Lia-Olguţa PSD 

Geoană Mircea-Dan PSD X 

Constantinescu Florin PSD 

Lazăr Sorin-Constantin PSD 

Belacurencu Trifon PSD 

Ulanu drian PSD 

Pop Gheorghe PSD 

Tămagă Constantin PSD 

Arcaş Viorel PSD 

Mîrza Gavril PSD X 

Severin Georgică PSD X 

Bălan Gheorghe-Pavel PSD 

Mardare Radu-Cătălin PSD 

Rotaru Ion -rSD X 

Silistru Doina PSD X 

Găin" Mih@ă PSD X 

Greblă Toni PSD X 
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1-361/2010Ivo! 1111al 

Propunere lcgislali\'�\ pentru instituirea impozitului anual asupra averii 

11-10-201017:16 

Prezen i: 89;l'entI:U: 3; Împotrivă: 56; Abtineri: 2Q; Nu au votat: O 

Gru Pentru Îm Jotrivă Ab ineri Nu au votat 

Mixt 4 1 

Neafiliati 1 l 

PDL 33 2 

PNL 13 

PSD .u 1 lQ 

PSD+PC .u 1 16 

UDMR .1 

Nume Prenume Grup Pentru Împotrivă 

Nedelcu Vasile Mixt X 

Câmpanu Liviu Mixt 

Grosu Corneliu Mixt X 

Chirvăsuţă Laurenţiu Mixt X 

Chivu Sorin-Serioja Mixt X 

Cibu Constantin-Sever Neafiliati X 

Ion Vasile Neafiliati 

Pereş Alexandru PDL X 

Marian Ovidiu PDL X 

Blaga Vasile PDL X 

Urban Iulian PDL X 

Rădulescu Şerban PDL X 

Borza Dorel-Constantin-Vasile PDL X 

Mocanu Alexandru PDL X 

Panţuru Tudor PDL X 

Constantinescu Viorel PDL 

Humelnicu Augustin-Daniel PDL X 

Andrei Florin-Mircea PDL X 

David Gheorghe PDL X 

Rădulescu Cristian PDL X 

Hărdău Mihail PDL X 

Bîrlea Gheorghe PDL X 

Abtineri Nu au votat 

X 

X 

X 
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Dumitru Constantin PDL X 

F ci ci m a n R aclu- i\ I ex ancl ru POI� X 

Udriştoiu Tudor POL X 

Necula Mari us-Gerarcl POL X 

Başa Petru POL X 

Ruşe\ Ion POL X 

Oobra Nicolae POL X 

Staicu Oumitru-Florian POL X 

Filip Petru POL X 

Sbîrciu Ioan POL X 

Oprea Dumitru POL X 

Jurcan Oorel POL X 

Păran Dorin POL X 

Niţă Mihai POL X 

Pintilie Vasile POL X 

Fodoreanu Sorin POL X 

Bara Ion POL X 

Popa Mihaela POL X 

Calcan Valentin-Gigel POL X 

Secăşan Iosif POL X 

Boitan Minerva PNL X 

Meleşcanu Teodor-Vi orei PNL X 

Nicoară Marius-Petre PNL X 

Ichim Paul PNL X 

Oprea Mario-Ovidiu PNL X 

Bîgiu Marian-Cristinel PNL X 

Frâncu Emilian-Valentin PNL X 

Oiaconu Mircea PNL X 

Mustăţea Vasile PNL X 

Robu Nicolae PNL X 

Paşca Liviu-Titus PNL X 

Vosganian Varujan PNL X 

Popa Cornel PNL X 

Valeca Şerban Constantin PSO X 

Oaea Petre -ESO X 

Gavril PSO X 

Prunea Nicolae-Oănuţ PSO X 

Lazăr Sorin-Constantin PSO X 

https:l/www.senat.roNoturiPlenOetaliu.aspx? AppID=bcOf6al e-ef4e-4230-8cll-5c35... 20.05.2011 


